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1. Einleitung

Die Finanz- und Kapitaiméirkte verlangen von borsennotierten,
immer hdufiger aber auch von nicht-bdrsennotierten Unterneh-
men im Hinblick auf die Kapitalkosten eine Optimierung der
(Konzern-)Bilanzstruktur. Dieses Erfordernis ist durch ,Basel I
noch verschirft worden, nach dem Banken die Kreditnehmer
kiinftig vor der Kreditvergabe und wihrend der Kreditlaufzeit
einem Rating unterziehen miissen, in das gewohnlich Bilanz-
strukturkennzahlen wie die Eigenkapitalquote, die Gesamt-
kapitalrendite und der Verschuldungsgrad eingehen'. Zu den
bedeutendsten Mafnahmen zur Verbesserung der Bilanzstruk-
tur gehort das sog. Off-Balance-Sheet-Financing, bei dem von
einem Unternehmen genutzte Vermogensgegenstdnde sowie
das zu deren Finanzierung notwendige Fremdkapital nicht in
der (Konzern-)Bilanz dieses Unternehmens (sog. Sponsor, der
auch als Initiator oder Originator bezeichnet wird), sondern in
der Bilanz von Objektgesellschaften? ausgewiesen werden.
Off-Balance-Sheet-Financing-Mafnahmen haben einen bilanz-
verkiirzenden Effekt, der letztlich zur Erhohung der Eigen-
kapitalquote und zur Verbesserung der ausgewiesenen Gesamt-
kapitalrendite fiihrt.

Voraussetzung fiir ein Off-Balance-Sheet-Financing mithilfe von

Objektgesellschaften ist es,

— dass die zivilrechtlich von der Objektgesellschaft gehaltenen Aktiva
ihr auch wirtschaftlich zugerechnet werden kénnen, damit die Ver-
mogensgegenstidnde in der Bilanz der Objektgesellschaft und nicht
des Sponsors ausgewiesen werden (derecognition), und

— dass die Objektgesellschaften nicht im Konzernabschluss des Spon-
sors vollkonsolidiert werden miissen (deconsolidation). Dies hitte
zur Folge, dass die Aktiva und Schulden der Objektgesellschaft in der
Konzernbilanz des Initiators ausgewiesen wiirden, was den Zweck
eines Off-Balance-Sheet-Financing konterkarieren wiirde.

Zu den tybischen Off-Balance-Sheet-Financing-Manahmen mit-

hilfe von Objektgesellschaften gehoren z. B. Asset-Backed-Securi- -
tisations®, Projektfinanzierungen® und v. a. Leasingfinanzierun-

gen.

In diesem Beitrag wird am Beispiel von in der Praxis typischer-
weise anzutreffenden Leasingfinanzierungen mit Leasing-Objekt-
gesellschaften die Zurechnung von Leasinggegenstdnden und die :

DER BETRIEB Beilage 9 zu Heft 48 vom 26. 11. 2004

- Konsolidierung von Objekigesellschaften in den Bilanzrechts-

kreisen HGB, IFRS und US-GAAP dargestellt.

- 1l. Off-Balance-Sheet-Financing mithilfe von Lea-

sing-Objektgesellschaften

In der deutschen Leasing-Praxis sind im Wesentlichen die fol-

: genden zwei Modelle anzutreffen:

Beim Grundfall wird der Leasinggegenstand von einer Objektge-
sellschaft erworben, die von einer Leasinggesellschaft nur mit ei-
nem Mindesteigenkapital ausgestattet wird. Die Objektgesell-

* schaft schlieBt als Leasinggeber mit dem Initiator als Leasingneh-

mer einen Leasingvertrag ab, der so gestaltet ist, dass der Lea-
singgegenstand der Objektgesellschaft zugerechnet wird. Ein-
ziger Gesellschafter der Objektgesellschaft ist die Leasinggesell-
schaft, mit der zugleich ein Geschéftsbesorgungsvertrag ge-
schlossen wird. Die Objektgesellschaft finanziert den Objekt-
erwerb durch ein riickgriffsloses (non-recourse-)Darlehen eines
Kreditinstituts oder alternativ bzw. erginzend durch den Ver-
kauf der Leasingforderungen (Forfaitierung).

Beim Leasingnehmerbeteiligungsmodell (Einbringungs- oder
Leasingnehmer-Beteiligungsmodell®) hat die Leasing-Objektge-
sellschaft gewohnlich die Rechtsform einer GmbH & Co. KG.
Einziger Kommanditist ist der Leasingnehmer, der i. d. R. entwe-
der zu 100% oder zu 94% an der Objektgesellschaft beteiligt ist.
Einziger Gesellschafter der nicht oder nur in geringem Umfang
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vermogensmafig beteiligten Komplementir-GmbH ist eine Lea-
singgesellschaft. Dieser steht iiber die Komplementdr-GmbH die
Mehrtheit der Stimmrechte sowie die Geschiftsfiilhrung an der
~ Objektgesellschaft zu. Uber die Verwaltung der Objektgesell-

schaft wird zwischen dieser und der Leasinggesellschaft ein Ge-
schiftsbesorgungsvertrag geschlossen. Die Beteiligung des Lea-
" singnehmers an der Objektgesellschaft hat im Regelfall allein
steuerliche Griinde: Sie ermdglicht es dem Leasingnehmer, Wirt-
schaftsgiiter (i. d. R. Grundstiicke) ohne Steuerbelastung durch
Einbringung oder Verkauf auf die Objektgesellschaft zu iibertra-
gen. Die Finanzierung der Objektgesellschaft erfolgt wie im
Grundfall durch Bankdarlehen oder die Forfaitierung von Lea-

singraten. I. d. R. betrédgt die Summe der Eigenkapitalkonten des .
Kommanditisten nach Anschaffung oder Einlage des Leasing- -

objekts und Entnahme des Einlagegegenwerts nahezu null.
Bei beiden Modellen kann der Leasingnehmer der Objektgesell-

schaft zusitzlich Mieterdarlehen gewdhren. Bei Vertrdgen mit

Kaufoption des Leasingnehmers (i. d. R. Immobilienleasing)
dient das Mieterdarlehen im Regelfall der Finanzierung und Ab-
sicherung des auf das Ende des Leasingvertrags kalkulierten Rest-
werts des Leasinggegenstands.

l Léésinégések&sc ft
\ Leasing-T
Geschafts- - veitrag

besorgungsveitrag

100%

Stimmrechts-

Komplementar | mehrheit

Leasingnehmerbeteiligungsmodell

Der Erwerb des Leasinggegenstands {iber eine Objektgesellschaft

(anstelle des alternativen Direkterwerbs durch die i. d. R. hinter

der Objektgesellschaft stehende Leasinggesellschaft) erfolgt ins-

besondere aus den folgenden Griinden:

- Durch den Erwerb iiber eine Objektgesellschaft kann eine Haftungs-
abschirmung der hinter der Objektgesellschaft stehenden Leasing-
gesellschaft erreicht werden. Eine Insolvenz des Leasingnehmers
schldgt nicht auf die Leasinggesellschaft durch, das Risiko der Lea-
singnehmerinsolvenz trigt die Objektgesellschaft und damit im Er-
gebnis die refinanzierende Bank.

— In gieicher Weise kann das Risiko, bei einer Verwertung des Leasing-
gegenstands einen unter dem kalkulierten Restwert liegenden Ver-
duBerungserlds zu erzielen (Restwertrisiko), durch den Einsatz von
Objektgesellschaften auf die finanzierende Bank verlagert werden,
die bei einer 100%igen Fremdfinanzierung der Objektgesellschaft in
vollem Umfang das Restwertrisiko trdgt.

—  Oftmals sind auch steuerliche Griinde mitentscheidend fiir den Er-
werb {iber Objektgesellschaften, da nur so bestimmte steuerliche
Vorteile wie die erweiterte Kiirzung beim Immobilienleasing (§ 9
Nr. 1 Satz 2 GewStG) oder die steuerneutrale Ubertragung des Lea-
singgegenstands beim Leasingnehmerbeteiligungsmodell (§ 6 Abs. 5,
§ 6b EStG, § 5 GrEStG) erreicht werden kénnen®.

I1l. Behandlung von Leasing-Objektgesellschaften
im HGB-Konzernabschluss

1. Zurechnung von Leasinggegenstinden

Zivilrechtlicher Eigentiimer bleibt beim Leasing stets der Lea-
singgeber, der dem Leasingnehmer den Leasinggegenstand ledig-
lich zeitlich befristet zur Nutzung gegen Entgelt iiberlédsst. Aller-
dings kann durch die Vielzahl der Gestaltungselemente eine
Chancen-Risiken-Verteilung bei Leasingvertrdgen erreicht wer-

den, die dazu fiihrt, dass der Leasingnehmer wirtschaftlicher
Eigentiimer des Leasinggegenstands wird. Handelsrechtlich sind
Leasinggegenstinde grundsdtzlich immer bei dem wirtschaftli-
chen Eigentiimer auszuweisen. Hierbei folgt das Handelsbilanz-
recht iiblicherweise den durch den BFH entwickelten steuer-
rechtlichen Grundsitzen der Zurechnung von Leasinggegenstan-
den, da diese eine eindeutige wirtschaftliche und auch fiir die
Handelsbilanz vertretbare Zurechnung zulassen’. Nach der Rspr.
des BFH ist wirtschaftlicher Eigentiimer derjenige, dem Besitz,
Gefahr, Nutzen und Lasten zuzurechnen sind®. Dies ist derjeni-

~ ge, der vollstindig und dauerhaft die werthaltige Entscheidungs-

befugnis iiber die Art der Ertragserzielung und die Verwendung
der Substanz eines Wirtschaftsguts innehat®.

Die wirtschaftliche Zurechnung von Leasinggegenstinden ist
von der Finanzverwaltung — der hochstrichterlichen Finanz-
rechtsprechung folgend'® — in den Leasingerlassen fiir Finanzie-
rungsleasingvertrige, die wihrend einer Grundmietzeit nur aus
auBerordentlichem Grund gekiindigt werden konnen, typisie-
rend geregelt worden". Bei Finanzierungsleasingvertrdgen wird
zwischen den in der Praxis eher unbedeutenden Vollamortisati-
onsvertrigen'?, bei denen die Leasingraten wihrend der Grund-
mietzeit die Anschaffungskosten und die Finanzierungskosten

¢ des Leasinggebers decken, und den Teilamortisationsvertriagen*
. unterschieden. Die Zurechnung des Leasinggegenstands ist be-
. sonders von den weiteren Vertragselementen wie Kaufoptionen,
~ Mietverldngerungsoptionen, Aufteilung des Restverkaufserloses,

Andienungsrechte etc. abhingig, wobei es auf die vereinbarte
Chancen-Risiken-Verteilung am Ende der Grundmijetzeit (sog.
Endschaftsregelungen) ankommt .

Bei der Zurechnung des Leasinggegenstands liegt folgender
Chancen-Risiken-Ansatz zugrunde: Nur dann, wenn dem Lea-
singnehmer die vorhersehbaren Wertsteigerungschancen und

~ die Wertminderungsrisiken aus der Substanz des Leasinggegen-

stands einschlieRlich Restverkaufserlds sowie der laufende Ertrag
(nahezu vollstindig) zustehen, ist der Leasinggegenstand ihm zu-
zurechnen. In allen anderen Fillen ist der Leasinggegenstand
dem Leasinggeber zuzurechnen'. Die Vertragspraxis sieht dabei
im Regelfall vor, dass der Leasingnehmer entweder die Restwert-
chance hat (z. B. beim Immobilienleasing aufgrund einer Kauf-
option) oder alternativ das Restwertrisiko trégt (z. B. bei Mobi-
lien iiber ein dem Leasinggeber gewihrtes Andienungsrecht).

6... Zur steuerlichen Vorteilhaftigkeitsbeurteilung von Leasingvertréagen
vgl. Schimmeischmidt, Finanzierungsleasing, 1994.

7... Vg\. Adler/Diiring/Schmaitz, Rechnungslegung und Prifung der Un-
ternehmen, 6. Aufl., § 246 HGB, Rdn. 392; Gethausen/Gelhausen,
in: v. Wysocki/Schulze-Osterloh, HdJd, Stand Juni 2004, Abt. I/5,
Rdn. 29.

8... Vgl. z. B. BFH-Urteil vom 22. 8. 1984 | R 198/80, BStBL. Il 1985
S. 126; BFH-Urtell vom 7. 11. 1991 IV R 43/90, BSIBL. Il 1992
S. 398 = DB 1992 S. 1502.

9... Vgl. Melwig/Weinstock, DB 1996 S. 2347; BFH-Urteil vom 30. 5.
1984 | R 146/81, BStBI. Il 1984 S. 827; Bordewin/Tonner, Leasing
im Steuerrecht, 4. Aufl., Rdn. 55.

10... Vgl. z. B. BFH-Urteil vom 26. Januar 1970 IV R 144/66, BStBL Il
1970, S. 264.

11... Vgl. Gelhausen/Gelhausen, a.a.C. (Fn. 7), Rdn. 2. Von Finanzie-
rungsleasing im eigentlichen Sinn kann nur gesprochen werden,
wenn das Finanzierungsrisiko und die Objektrisiken weitgehend auf
den Leasinggeber verlagert sind.

12... Vgl. BMF-Schreiben vom 19. 4. 1971 8 - 2172 A - 1/67, BStBI. |
1971, S. 264, fur Mobilien und BMF-Schreiben vom 21. 3. 1972 S -
2052 A—-2/68, BStBL. | 1972, S. 188, fir Immobifien.

13... Vgl. BMF-Schreiben vom 22. 12. 1975 IV B 2 - 2170 - 181/73, DB
1972 S. 795, fiir Mobilien und BMF-Schreiben vom 23. 12. 1991 IV
B2-S-2170-161/73, BStBI. 11992 S. 13 = DB 1992 S. 112, fur
immobilien. .

14... Vgl. Bordewin, NWB, F. 17 S. 1448; Gelhausen/Gelhausen, a.a.0.
(Fn. 7), Rdn. 34 bis 42.

15... Vgl. BFH vom 30. 5. 1984, a.a.0. (Fn. 9); Findeisen, in Blschgen,
Praxishandouich Leasing, 1998, § 181, Rdn. 39 bis 41; Ullrich, in:
Blschgen, a.a.0., § 101, Rdn. 101, Gondert/Schimmelschmidt, BB
1996, S. 1745,
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RegelmiBig werden Leasingvertrdge erlasskonform so gestaltet,
dass der betreffende Leasinggegenstand der Objektgesellschaft
‘bilanziell zugerechnet wird. Die Objektgesellschaft weist in ihrer
Bilanz den Leasinggegenstand und die zur Finanzierung des Lea-
singgegenstands aufgenommenen Darlehen aus.

2. Einbeziehung von Objektgeselischaften in den Kon-
solidierungskreis

Nach deutschem Konzernbilanzrecht muss ein Mutterunterneh-
men, das eine Beteiligung nach § 271 Abs. 1 HGB an einem an-
deren Unternehmen (Tochterunternehmen) hdlt, dieses vollkon-
solidieren, wenn das Tochterunternehmen unter der einheitli-
chen Leitung des Mutterunternehmens steht (Konzept der ein-
heitlichen Leitung, § 290 Abs. 1 HGB) oder von diesem be-
herrscht wird (Control-Konzept, § 290 Abs. 2 HGB).

Einheitliche Leitung (§ 18 AktG) liegt vor, wenn eine unterneh-
merische Leitung des Tochterunternehmens ausgeiibt wird, die
iiber die Beteiligungsverwaltung hinausgeht, die Geschéftspolitik
des Tochterunternehmens auf die Geschiftspolitik des Gesamt-

net ist’. Dariiber hinaus muss die einheitliche Leitung nachhal-
tig und nicht nur im Einzelfall ausgeiibt werden'®. Wenn {iber-
haupt, nimmt der Leasingnehmer im Zeitpunkt der Griindung
der Objektgesellschaft und bei der Auswahl und Anschaffung des

dabei insbes. das Leasingnehmerbeteiligungsmodell, bei dem
der Leasingnehmer in erheblichem Umfang an der Objektgesell-
schaft beteiligt ist.

Gelhausen/Gelhausen leiten eine Zurechnung der Stimmrechte
zum Leasingnehmer aus einer fingierten — faktisch und juristisch
nicht vorhandenen - Treuhand-Abrede im Sinn von § 290
Abs. 3 Satz 1 HGB ab. Danach sind einem Mutterunternehmen
solche Rechte an einem Tochterunternehmen zuzurechnen, die
- etwa von einem Treuhdnder - fiir Rechnung des Mutterunter-
nehmens gehalten werden. Wenn daher dem Leasingnehmer im
Leasingnehmerbeteiligungsmodell als Kommanditisten der Rest-
verkaufserlds aus dem Leasinggegenstand (nahezu) vollstindig
zustehe und er somit Trager von Chancen und Risiken sei, fehle
es an einem eigenwirtschaftlichen Interesse der Leasinggesell-

schaft. Deshalb sei die Stimmrechtsmehrheit der Komplementar-

GmbH (der Leasinggesellschaft) an der Objektgesellschaft dem
Leasingnehmer wirtschaftlich zuzurechnen. Der Leasingnehmer

. partizipiere zwar nicht schuldrechtlich iiber den Leasingvertrag,
: wohl aber gesellschaftsrechtlich als Gesellschafter der Objektge-

konzerns abgestimmt ist's und das Einzelinteresse des Tochter- = sellschaft an den Chancen und Risiken des Leasinggegenstands.

unternehmens dem Gesamtinteresse des Konzerns untergeord- - Insofern liege eine asymmetrische Verteilung zwischen Leasing-

¢ nehmer und Leasinggesellschaft im Hinblick auf die Stimm- und

Leasinggegenstands aktiv Einftuss auf die Objektgesellschaft. Da- |
; tung und dem Control-Konzept ein Chancen-Risiken-Konzept bei

nach tritt er in die passive Rolle eines Leasingnehmers zuriick.

fall und Leasingnehmerbeteiligungsmodell von einer Leasing-
gesellschaft entweder aufgrund ihrer Komplementirstellung
und/oder durch vertragliche Vereinbarung gefiihrt. Aus § 290
Abs. 1 HGB kann daher eine Pflicht zur Vollkonsolidierung einer
Leasing-Objektgesellschaft beim Leasingnehmer nicht abgeleitet
werden.

Vermogensrechte an der Objektgesellschaft vor, die bei der Kon-
solidierung zu beriicksichtigen sei?'. Dabei wird offenbar davon
ausgegangen, dass der Gesetzgeber durch § 290 Abs. 3 Satz 1
HGB neben dem vorgenannten Konzept der einheitlichen Lei-

RegelmiRig werden Leasing-Objektgesellschaften wie im Grund- der Feststellung eines Mutter-Tochter-Verhiltnisses im HGB ko-

difiziert habe. Nach diesem Chancen-Risiken-Konzept soll bei
asymmetrischer Stimmrechts- und Vermdgensrechtsverteilung
diejenige Partei, die.die meisten Chancen und Risiken aus einer
Objektgesellschaft trégt, diese auch konsolidieren miissen. Dass
die Stimmrechtsmehrheit der Leasinggesellschaft zusteht, ist

© nach dieser Auffassung auRer Acht zu lassen.

Nach dem Control-Konzept ist ein Tochterunternehmen dann |
: wire somit das Grundmodell ohne Beteiligung des Leasingneh-

vollzukonsolidieren, wenn dem Mutterunternehmen '’

1. die Mehrheit der Stimmrechte der Gesellschafter zusteht,

2. das Recht zusteht, die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungs-,
Leitungs- oder Aufsichtsorgans zu bestellen oder abzuberufen, und
es gleichzeitig Gesellschafter ist, oder

3. das Recht zusteht, einen beherrschenden Einfluss aufgrund eines
mit diesem Unternehmen geschlossenen Beherrschungsvertrags

oder aufgrund einer Satzungsbestimmung dieses Unternehmens aus- :
¢ mer eine Kaufoption auf den Leasinggegenstand oder auf die An-

zuiiben.

rechte oder sonstige Kontrolirechte zustehen.

3. Konsolidierung aufgrund einer wirtschaftlichen

Betrachtung
a) Chancen-Risiken-Konzept

Auch wenn eine Konsolidierung der Objektgesellschaft beim
Leasingnehmer nach den oben genannten Kriterien nicht mog-
lich ist, wird in Literatur und Priifungspraxis seit geraumer Zeit
in zunehmendem Maf die Konsolidierung von Objektgesell-
schaften gefordert: Nach dieser im Wesentlichen auf Gelhausen/
Gelhausen zuriickgehenden Auffassung soll eine Leasing-Objekt-
gesellschaft vom Leasingnehmer auch dann zu konsolidieren
sein, wenn ihm zwar formalrechtlich die einheitliche Leitung
und die Beherrschung der Leasinggeselischaft nicht zusteht, ihm

indessen die Chancen - v. a. aus dem Restverkaufserlgs — und

Ausgeklammert von dieser wirtschaftlichen Betrachtungsweise

mers an dem Restwertrisiko — in diesem Fall wiirde u. E. eine
Konsolidierung beim Leasingnehmer bereits schon an der feh-
lenden Beteiligung i. S. des § 271 HGB scheitern miissen — weil
aufgrund der bestehenden Chancen-Risiken-Verteilung ein aus-
reichendes eigenwirtschaftliches Interesse der Leasinggesell-
schaft bzw. dritter Investoren unterstellt werden kann®*. Aus
gleichem Grund miisste aber auch dann, wenn der Leasingneh-

Auch danach wird im Regelfall eine Konsolidierung der Objekt- : teile an der ijektg.esellschaft‘hat, eine I.(ons_olidierung aus-
gesellschaft beim Leasingnehmer nicht in Betracht kommen, da geschlossgq sein, weil der Leasingnehmer in diesem Fall kein
dieser entweder iiberhaupt nicht an der Objektgesellschaft betei- Restwertrisiko zu tragen hat.

ligt ist (Grundfall) oder aber ihm trotz Kapitalbeteiligung (Lea- : . . .
singnehmerbeteiligungsmodell) nicht die Mehrheit der Stimm- : b) Wesentliches Eigeninteresse der Leasinggesellschaft

. In der Praxis wird dagegen gelegentlich mit Blick auf Gelhau-
i sen/Gelhausen irrtiimlich beim Leasingnehmerbeteiligungs-

modell eine Vollkonsolidierung der Objektgesellschaft durch den

. Leasingnehmer allein deshalb verlangt, weil sich dieser an der
i Leasingobjektgesellschaft als Kommanditist beteiligt. Gelhausen/
| Gelhausen stellen jedoch ausdriicklich klar, dass auch dann,

die Risiken aus dem Leasinggegenstand — z. B. iiber eine erhebli- :
che gesellschaftsrechtliche Finlage des Leasingnehmers bei der

Leasingobjektgesellschaft — zuzurechnen sind?. Diskutiert wird
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Vgl. Deutscher Bundestag, BT-Drucks. 4/171, S. 101.

Vgl. Baetge/Kirsch/Thiele, Konzernbilanzen, 5. Aufl., S. 86.

Vgl. Adler/Diring/Schmaltz, a.a.0. (Fn. 7), § 18 AkiG, Rdn. 40.

Gitt grundsatzlich auch fur Mutterunternehmen in der Rechtsform
einer Personengesellschaft i. S. von § 264a HGB wie GmbH & Co.
KG.

Vgl. Gelhausen/Gelhausen, a.a.0. (Fn. 7), Rdn. 170 bis 177; Maas/
Schruff, in: FS Havermann, 1995, S. 427 bis 431; Adler/Diring/
Schmaltz, a.a.0. (Fn. 7), § 290 HGB, Rdn. 139; Meliwig, BB 2000
Beil. 1S. 26.

21... Vgl. Maas/Schruff, a.a.O. (Fn. 20), S. 430.

.. Vgl. Gelhausen/Gelhausen, a.a.0. (Fn. 7), Rdn. 175; Maas/Schruff,
aa.0. (Fn. 20}, S. 4301, '

16...
17...
18...
19...

20...



wenn eine Objektgesellschaft in der Rechtsform einer KG ge-
fiihrt wird und der Leasingnehmer nur mit einer verhdltnis-
miBig geringen (Pflicht-)Einlage als Kommanditist beteiligt ist,
ein ausreichendes FEigeninteresse der Leasinggesellschaft als
Komplementirin besteht®. Als Kommanditist wird der Leasing-

nehmer an den Wertminderungsrisiken des Leasinggegenstands

und letztlich an den Verlusten der Leasingobjektgesellschaft nur
i. H. der minimalen Kommanditeinlage beteiligt. Sinkt z. B. der
Restverkaufserlos am Ende der Laufzeit des Leasingvertrags un-
ter den Restbuchwert, geht dies zundchst zulasten des Komple-
mentirs und danach bei non-recourse-Finanzierung vollstindig
zulasten der Kreditgeber. Somit kiime eine Konsolidierung durch
den Leasingnehmer nicht in Betracht, denn dem Leasingnehmer

stiinden nicht alle wesentlichen Chancen und Risiken aus dem . yapitajmarktorientierte Gesellschaften — auch ohne Verabschie-

Richtlinie sowie der Richtlinien iiber den Jahresabschluss fiir Ban-
ken und andere Finanzinstitute sowie fiir Versicherungsunterneh-
men wurden inzwischen durch Verabschiedung der sog. Moder-
nisierungsrichtlinie? eingeleitet. Allerdings sind die vom IASB
verabschiedeten IAS/IFRS sowie SIC/IFRIC nicht automatisch an-
wendbar, sondern miissen einen Annahmeprozess durchlaufen
und im EU-Amtsblatt verdffentlicht werden?®. Ebenfalls ist der Ent-
wurf eines ,Gesetzes zur Einfiihrung Internationaler Rechnungs-
legungsstandards und zur Sicherung der Qualitiit der Abschluss-
priifung* (Bilanzrechtsreformgesetz — BilReG) verdffentlicht und
vom Bundestag am 29. 10. 2004 mit wenigen ~ hier nicht interes-
sierenden — Anderungen verabschiedet worden.

' Die IAS-Verordnung ist unmittelbar anwendbares Recht, sodass

Leasinggegenstand zu. Eine Konsolidierung der Leasingobjektge-
sellschaft wiirde in diesen Fillen zu einer Umkehrung des Chan-'
cen-Risiken-Konzepts fiihren, das den Zurechnungsgrundsdtzen :

von Leasinggegenstinden im Jahresabschluss zugrunde liegt. " und Rechtsfolge auf den entsprechenden Art. 4 der IAS-Verord-

Dieses Konzept setzt voraus, dass die wesentlichen Chancen
und Risiken aus der Substanz und dem Ertrag des Leasinggegen-

Leasinggegenstand zugerechnet wird.

Etwas anderes wiirde nach Gelhausen/Gelhausen dann gelten,
wenn der Leasingnehmer als Vollhafter an einer Objektgesell-

dung des BilReG ~ ab dem 1. 1. 2005 einen IFRS-(Konzern-)Ab-
schluss hatten aufstellen miissen. Der durch das BilReG einge-
fiigte § 315a Abs. 1 HGB n. F. verweist hinsichtlich Tatbestand

nung. Uber den verpflichtenden Anwendungsbereich der IAS-

. oL " Verordnung hinausgreifend wird zusitzlich in § 315a Abs. 2
stands bei dem Leasingnehmer liegen miissen, damit ihm der

schaft in der Rechtsform einer GbR bzw. OHG beteiligt wire |
und er auch fiir die Wertminderungsrisiken des Leasinggegen- :
stands einstehen miisste. In diesen in der Praxis allerdings selte- |

nen Fillen und dariiber hinaus in jenen Fallen, in denen der Lea- ' pogeytung hat die Verabschiedung des BilReG V. a. im Hinblick

singobjektgesellschaft zusitzlich ein wesentliches nachrangiges . ¢ gie Ausiibung der in der JAS-Verordnung enthaltenen Mit

Mieterdarlehen durch den Leasingnehmer zur Verfiigung gestellt
wird, welches faktisch Eigenkapital darstellt und zum Ausgleich

der Wertminderung des Leasinggegenstands dient, wiirde der | g(j pzw. des EWR begeben haben, sowie Unternehmen, deren

Leasingnehmer letztlich sowohl Wertsteigerungschance und  yertpapiere auch zum offentlichen Handel in einem Drittstaat

Wertminderungsrisiko tragen. Nur in solchen Féllen kdme nach
dieser Auffassung eine Konsolidierung der Leasingobjektgesell-
schaft bei dem Leasingnehmer in Betracht. ;

{iber eine wesentliche Kapitaleinlage oder ein Mieterdarlehen

singgeselischaft zu unterstellen ist. Gelhausen/Gelhausen nen- : Die Zurechnung von Leasinggegenstanden nach IFRS unterschei-

nen als mogliche Grenze eine Beteiligung der Leasinggesellschaft
von mehr als 5% an den Ergebnissen der Objektgeselischaft®.

Modelle, bei denen die Leasinggesellschaft oberhalb einer Gren-
ze von 5% an den Verkaufserlosen und Ertrdgen sowie Verlusten
des Leasinggegenstands partizipieren wiirde. Solche Grenzen

HGB n. F. festgelegt, dass Mutterunternehmen dann einen IFRS-
Konzernabschluss aufstellen miissen, wenn sie bis zum Bilanz-
stichtag die Zulassung eines Wertpapiers zum Handel am inlén-
dischen amtlichen oder geregelten Markt beantragt haben. Nach
§ 315a Abs. 3 HGB n. F. diirfen zudem auch Mutterunterneh-
men, die nicht unter Abs. 1 und Abs. 2 fallen, freiwillig einen
vollstandigen Konzernabschluss nach IFRS aufstellen.

. gliedstaaten-Wahlrechte. So konnen Unternehmen, die nur
* Schuldtite] zum Handel in einem geregelten Markt innerhalb der

(d. h. auBerhalb der EU bzw. des EWR, wie z. B. an der NYSE)
zugelassen sind, und zu diesem Zweck seit dem Geschiftsjahr,

. das vor dem 11. 9. 2002 begonnen hat, andere Rechnungs-
Unscharf ist freilich die Grenze, ab der eine Vollkonsolidierung
durch den an der Leasingobjektgesellschaft als Vollhafter oder !
*n. F).
wirtschaftlich beteiligten Leasingnehmer unterbleiben kanm,
weil ein wesentliches eigenwirtschaftliches Interesse der Lea-

legungsstandards (z. B. US-GAAP) anwenden, die Umstellung auf
IFRS um zwei Geschiftsjahre verschieben (Art. 57 EGHGB

2. Zurechnung von Leasinggegenstinden

det sich in der Grundkonzeption nicht wesentlich von der han-

,Straffrei“ blieben nach dieser Auffassung somit solche Leasing: dels- bzw. steuerlichen Zurechnung von Leasinggegenstinden.

Auch der IFRS-Zurechnung liegt ein Chancen-Risiken-Ansatz

. (Risks-and-Rewards-Approach bzw. Risks-and-Benefits-Approach)

sind aber weder im HGB vorgesehen, noch finden sich Hinweise !
darauf, dass der Gesetzgeber bei der Konsolidierung einen Chan-

cen-Risiken-Ansatz verwirklichen wollte?.

IV. Behandlung von Leasing-Objektgesellschaften
im IFRS-Konzernabschluss
1. Aufstellung eines Konzernabschlusses

Gem. der IAS-Verordnung der EU-Kommission?® werden die IFRS
grundsitzlich ab dem 1. 1. 2005 als einheitlicher Standard fiir die

Konzernrechnungslegung von borsennotierten Gesellschaften in %
der EU vorgeschrieben. Gesellschaften, die z. B. aufgrund ihres
Listings an der NYSE einen Konzernabschluss nach US-GAAP auf-

stellen, miissen hiervon abweichend erst ab dem 1. 1. 2007 auf

IFRS umstellen. Bis dahin soll eine Einigung mit der SEC {iiber 1

die Anerkennung von IFRS-Abschliissen gefunden werden. Dane-

ben ist eine Ubergangsbestimmung bis zum 1. 1. 2007 fiir solche :
Unternehmen vorgesehen, von denen lediglich Schuldtitel borsen-
notiert sind. Die notwendigen EU-rechtlichen Voraussetzungen
zur Ubernahme der IFRS durch eine Anderung der 4. und 7. EU-

Vgl. Gelhausen/Gelhausen, a.a.0. (Fn. 7), Rdn. 175.

Vgl: Gelhausen/Gelhausen, a.a.0. (Fn. 7), Rdn. 177.

So woht im Ergebnis auch Schruff/Rothenburger, WPg. 2002
S. 763, die als Voraussetzung hierfir eine Anderung des HGB sowie
der 7. EG-Richtlinie nennen. Auch die Bemihungen des DRS, die
Voltkonsolidierung von SpeciaI—Purpose—Entities ohne Beteiligung
beim Initiator durch eine Anderung des HGB durch E-DRS 16 zu er-
reichen, sind letztlich daran gescheitert, weil diese eine (inzwischen
freilich erfolgte) Anderung der 7. EG-Richtlinie vorausgesetzt hatte.
Vgl. Weber/Béttcher/Griesemann, WPg. 2002 S. 913.

Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des europdischen Parlaments und
des Rates vom 19. 7. 2002 betreffend die Anwendung internationa-
ler Rechnungslegungsstandards, ABI. Nr. L 243 vom 11. 9. 2002,
S. 1. Eine deutsche Fassung des Dokuments ist erhéltlich unter
http://www.standardsetter.de/drsc/docs/press_releases/
vo_eu_ias.pdf.

Zu finden unter http://www.europa.eu.int/comm/internal-market/ac—
counting/officialdocs_de.htm.

Zum aktueflen Stand der angenommenen IAS/IFRS vgl. http//euro-
pa.euAint/comm/intemal_rmlrket/accouting/ias_de_htm#_status~
adoption. So hat das EU Accounting Regulatory Committee (ARC)
am 1. 10. 2004 der EU-Kommission empfohlen, IAS 39 in weiten
Teilen anzunehmen, nicht aber die sog. Fair Value Option und eine
Vorschrift zum Portfolio-Hedge-Accounting.
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zugrunde?®. Sprachlich wird nach IFRS zwischen einem Opera-
ting-Lease, bei dem der Leasinggegenstand dem Leasinggeber zu-
gérechnet wird, und einem Finance-Lease, bei dem der Leasing-
gegenstand dem Leasingnehmer zugerechnet wird, unterschie-
den. Der Begriff Finance-Lease -nach IFRS ist deshalb kein Syno-

nym fiir den deutschen Begriff Finanzierungsleasing. Nach der |

Definition in IAS 17%, paragraph 8 (nachfolgen kurz 1AS 17.8),
der quasi eine Generalnorm fiir die Zurechnung von Leasing-
gegenstdnden darstellt, liegt ein Finance-Lease dann vor, wenn
ein Leasingvertrag abgeschlossen wird, durch den ,substantially
all the risks and rewards incidental to ownership* auf den Lea-

singnehmer transferiert werden. Ein Operating-Lease umfasst !

nach IAS 17.8 im Umkehrschluss alle Leasingvertrage, die nicht mit Blick auf den Indikator IAS 17.11 (b) eine Zurechnung des

als Finance-Lease zu qualifizieren sind, weil kein Ubergang der !

Risiken (risks) und Chancen (rewards) zustande kommt. Inso- | nehmer ein Mieterdarlehen zur Abdeckung des offenen Rest-

weit dhneln sich die Zurechnungskriterien nach IFRS und HGB | Werts oder eines furst piece of loss gewdhrt*, obwoh! auch bei

bzw. Steuerrecht. Den IFRS liegt allerdings ein umfassenderer : .
8 & © test das Leasingobjekt nach den Kriterien in IAS 17.10 dem Lea-

Risks-and-Rewards-Approach als den handelsrechtlichen Objekt-

zurechnungsgrundsétzen zu de. Zu den Risiken, die bei der .
&% grunde. 24 e y die Del ¢ weise ist vor dem Hintergrund unzutreffend, dass IAS 17.11 (b)

Betrachtung nach IFRS heranzuziehen sind, zdhlen z. B. die

i genannten Indikatoren konnte es sich um einen Finance-Lease
- handeln, wenn:

Moglichkeit der Verlustentstehung aus ungenutzten Kapazitdten -

sowie der technischen Uberholung und von Ertragsverinderun-

gen aus dem Leasinggegenstand aufgrund der Verénderung des ist, das zwingend zu einem Finance-Lease fiihrt, obgleich das Ge-

6konomischen Umfelds. Zu den Chancen, die bei der Kliassifika- :

tion heranzuziehen sind, zdhlen z. B. alle Ertragsiiberschiisse
aus dem Leasinggegenstand wihrend der wirtschaftlichen Le-
bensdauer des Leasinggegenstands sowie die stillen Reserven
und ein Restverkaufserlds des Leasinggegenstands (IAS 17.7).

Die folgenden ,Beispiele®,
Finance-Lease ausgegangen werden muss, werden in IAS 17.10
genannt*":

— Am Ende der Vertragslaufzeit geht das zivilrechtliche Eigentum an

dem Leasinggegenstand auf den Leasingnehmer iber (fransfer of - hohen Wahrscheinlichkeit auf ihn iibergeht. Bei Leasingvertrd-

ownership test).
—~ Der Leasingnehmer hat das Recht, eine Kaufoption auszuiiben, die

(bargain purchase option test).
— Der Leasingvertrag ist iiber den gréten Teil (major part) der wirt-

{economic life test). In der Praxis hat sich in Anlehnung an US-GAAP
eine Grenze von 75% der wirtschaftlichen Nutzungsdauer durch-

gesetzt”. Die Anwendung von US-GAAF ist nach IAS 8.12 in diesem - ¢opy1drechtlichen Nebenabsprachen und — vor allem mit Blick

" auf Leasingobjektgesellschaften — die gesellschaftsrechtlichen

Fall zuldssig.

nach denen jeweils von einem .
: - Weil Grund und Boden (/and) eine unbegrenzte Nutzungsdauer

a) der Leasmgnehmer die Verluste des Leasinggebers trégt, falls der
Leasingnehmer vom Leasingvertrag zuriicktritt,

der Leasingnehmer die Gewinne, aber auch die Verluste bei Markt-
wertschwankungen des Leasinggegenstands (z. B. in Gestalt eines
Abschlags auf die Leasingraten, der den VerduBerungserlésen am
Leasingende entspricht) tragt® oder

der Leasingnehmer eine Verldngerungsoption zu Konditionen hat,
die erheblich unter vergleichbaren Marktkonditionen liegen.

b)

<)

Von Abschluéspriifern wird in der Praxis in einigen Fillen allein

Leasingobjekts zum Leasingnehmer gefordert, wenn der Leasing-

Einbeziehung des Mieterdarlehens in den recovery of investment
singnehmer nicht zugerechnet werden darf. Diese Vorgehens-

nur ein Indikator fiir einen Finance-Lease, nicht aber eigenstin-
diges Zurechnungskriterium im Sinn eines Overriding-Principle

samtbild der Verhdltnisse nicht fiir einen Ubergang des wirt-
schaftlichen Eigentums auf den Leasingnehmer spricht. Es kann

' insoweit keinen Unterschied machen, ob Risiken des Leasing-
. gebers durch im Barwerttest zu beriicksichtigende Mieterdarle-
. hen oder alternativ durch hohere Leasingzahlungen gedeckt wer-
! den.

. hat, konkretisiert IAS 17.14, dass der Leasinggeber nur dann
. substantially all of the risks and rewards erhilt, wenn das Eigen-
¢ tum an dem Grund und Boden am Ende der Laufzeit mit einer

¢ gen {iber Grund und Boden sind somit von den vorgenannten

. : . . Beispielen und Indikatoren nur die ersten beiden, ndmlich der
es ihm gestattet, den Leasinggegenstand zu einem Wert zu erwer-

ben, der erheblich unter dem Marktwert bei Ausiibung der Option db il bei di R ahrscheinlicher Ub
liegt, sodass bei Leasingbeginn mit hinreichender Wahrscheinlich- wendbar, weil nur bej ciesen ein walrscheinlicher ergang

keit von einer Ausiibung durch den Leasingnehmer auszugehen ist | der Chancen und Risiken im vorgenannten Sinn vorliegt.

transfer of ownership test und der-bargain purchase test, an-

- Bei der Beurteilung, ob ein Finance-Lease oder ein Operating-
- Lease vorliegt, ist auf die 6konomische Substanz der Transaktion
schaftlichen Nutzungsdauer des Leasinggegenstands abgeschlossen :

und nicht auf die vertraglichen Vereinbarungen (substance over
Jorm, 1AS 17.10%) abzustellen®. Dabei sind in die Betrachtung

- nicht nur der eigentliche Leasingvertrag, sondern auch alle

— Der Barwert aller voraussichtlichen Leasingzahlungen einschiieflich

Garantien (minimum lease payments) entspricht im Wesentlichen

(substantially all) dem Marktwert des Leasinggegenstands zu Beginn :
des Leasingvertrags (recovery of investment test). Auch hier wird in |
Anlehnung an US-GAAP ein Erreichen bzw. Uberschreiten des Bar-
werts i. H. von 90% des Marktwerts als ausreichend fiir eine Zurech- :

nung zum Leasingnehmer angesehen (IAS 8.12).

~ Es liegt ein Spezial-Leasing vor, weil der Leasinggegenstand aufgrund
seines speziellen Zuschnitts nur vom Leasingnehmer genutzt werden

kann™ (special lease test).

Wird einer der als ,Beispiele“ bezeichneten Tests erfiillt, wird

der Leasinggegenstand dem Leasingnehmer zugerechnet.

Dariiber hinaus enthdlt IAS 17.11 Indikatoren,

die die !

vorgenannten Tests erginzen bzw. konkretisieren und nicht .

etwa als eigenstindige Zurechnungskriterien zu verstehen sind,
wie sich bereits aus der Bezeichnung “indicator und aus dem
Wortlaut “could also lead to a lease being classified as a
finance lease* ergibt*. Die als Indikatoren bezeichneten
Tatbestdnde wiren ohnehin von einem anderen der in IAS
17.10 genannten Tests bzw. durch die Generalnorm in IAS
17.8 erfasst und sind allein kein geeignetes Klassifikations-
kriterium von Leasingvertrigen. Nach den in IAS 17.11
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Vgl. Schruff/Rothenburger, WPg. 2002 S. 764; IDW, HFA, Fortset-
zung 4 zu IDW RS HFA 2: Einzelfragen zur Anwendung von IAS
(Stand: 4. 5. 2003), WPg. 2003 S. 666, Rdn. 166.

IAS 17 wurde vom IASB im Dezember 2003 Uberarbeitet. Der fol-

genden Betrachtung liegen die IAS/IFRS Stand Dezember 2003 zu-

grunde.

Vgl. Ammann/Hucke, \StR 2000 S. 92 f. Vgl. zur Bedeutung dieser

Beispiele bei der Qualifikation von Leasingvertragen auch Alvarez/

Wotschofsky/Miethig, Leasingverhéhtnisse nach IAS 17, WPg. 2001

S. 936.

Vgl. Schroer, FLF 2003 S. 4.

In der Praxis ist dieser Fall kaum anzutreffen.

Vgl. Schroer, a.a.0. (Fn. 32), S. 5 f.; Kirsch, in Baetge et al., Rech-

nungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 17, Rdn. 24; Eppstein/Mirza,

IAS 2003, 20083, S. 524.

Dieser Indikator ergénzt den recovery of investment test; vgl. Find-

efsen, RIW 1997, S. 843.

Vgl. Adler/Diring/Schmaitz, Rechnungslegung nach internationalen

Standards, Stand Dezember 2003, Abschn. 12, Rdn. 99 ff.

Vgl. auch IFRS-Framework F 35 und I1AS 8.10 (b) ji).

Aus diesemn Grund ist in — in Anlehnung an eine entsprechende US-

GAAP-Verlautbarung, s.u. - eine IFRIC Verlautbarung in Vorberei-

tung, nach der die Leasinggrundsétze auch bei sog. verdeckten

Eeasingverhéltnissen anzuwenden ist. Vgl. IFRIC Draft interpretation
3.
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Vertrage sowie etwaige Mieterdariehen bei der Beurteilung ei-
nes Leasingvertrags hinzuzuziehen®. Trégt der Leasingnehmer
z. B. aufgrund einer Einlage bei der Leasingobjektgesellschaft ein

Restwertrisiko, so ist diese Einlage beim recovery of investment

test zu beriicksichtigen und kann dazu fiihren, dass der Leasing: | ger Opjektgesellschaft hlt und die oben genannten Vorausset-

vertrag als Finance-Lease zu qualifizieren ist und der Leasing-

gegenstand vom Leasingnehmer zu aktivieren und korrespondie- : gjc.12 ais Interpretationsvorschrift von 1AS 27 eine Einbezie-

rend eine Verbindlichkeit zu passivieren ist®. Ebenso sind Mie-
terdarlehen bei der Frage der Zurechnung von Leasinggegenstan-
den zu beriicksichtigen. Ergeben sich aus dem Gesamt-Arrange-
ment keine Hinweise darauf, dass der Leasingnehmer die we-
sentlichen Risiken und Chancen aus dem Leasinggegenstand
{ibernimmt, kommt ein Ansatz des Leasinggegenstands bei ihm
nicht in Betracht und der Vertrag ist als Operating-Lease zu qua-
lifizieren (derecognition).

Um die gewiinschte Bilanzentlastung zu erzielen, werden Sale-

and-Lease-Back-Transaktionen regelm#fig mit OperatingLeases

kombiniert, bei denen alle wesentlichen mit dem Leasinggegen-

b) Einbeziehung von Objektgeselischaften in den Konsolidie-
rungskreis nach SI1C-12 i

Eine Besonderheit besteht bei (Leasing-)Objektgesellschaften.
Selbst wenn der Leasingnehmer keinen Anteil am Eigenkapital

| zungen fiir eine Konsolidierung nicht erfiillt sind, verlangt

stand verbundenen risks and rewards und in der Folge die Lea-

singgegenstinde den Leasinggebern zugerechnet werden. In die-
sem Fall ist der entstehende VerduBerungserfolg immer dann in
voller Hohe bei dem Leasingnehmer zu erfassen, wenn der Lea-
singgegenstand zu Marktwerten verkauft wird*'. Wird der Lea-
singgegenstand unter Marktpreis verkauft, ist zu priifen, ob die
Abweichung durch kiinftige Leasingraten ausgeglichen wird. Ist

dies der Fall, so ist ein entstandener VerauBerungsverlust abzu-
grenzen und der Abgrenzungsposten iiber die Laufzeit des Lea- .

singvertrags aufzuldsen. GleichermagQen ist ein Gewinn, der da-
rauf zuriickzufiihren ist, dass der VerduBerungspreis {iber dem
Marktpreis liegt und durch kiinftige niedrigere Leasingraten aus-

geglichen wird, ebenfalls abzugrenzen und der Abgrenzungspos-

ten iiber die Laufzeit des Leasingvertrags aufzuldsen .

3. Einbeziehung von Leasing-Objektgesellschaften in
den Konsolidierungskreis ‘
a) Definition eines Tochterunternehmens

Nach IAS 27.9 i.V. mit IAS 27.4 (Consolidated and Separate Fi- | griindung in SIC-12.12-14 soll durch die Indikatoren das Con-

nancial Statements) ist ein Tochterunternehmen vollzukonsoli-

Tochterunternehmen zu beherrschen. Beherrschung (control) in
diesem Sinn liegt immer dann vor, wenn das Mutterunterneh-
men das finanzielle und operative Geschéft des Tochterunter-
nehmens beeinflusst und aus dem Geschift des Tochterunter-
nehmens Nutzen zieht*.

hung von (Leasing-)Objektgesellschaften in den Konzern-
abschluss des Leasingnehmers immer dann, wenn die folgenden
in SIC-12.10 genannten Indikatoren auf eine Beherrschung
durch den Leasingnehmer (Initiator) hindeuten*:

~ Activities nach SIC-12.10 (a): Die Geschaftstitigkeit der Objekige-
sellschaft beschrinkt sich darauf, den spezifischen wirtschaftiichen
Belangen des Initiators gerecht zu werden, sodass vor allem der Ini-
tiator Nutzen aus der Objektgesellschaft ziehen kann.

- Decison making powers nach SIC-12.10 (b): Dem Initiator steht die
Entscheidungsgewalt iiber die Objektgesellschaft zu, sodass ihm die
Mehrheit (majority) des Nutzens zuffieRt. Das gilt vor allem dann,
wenn die Objektgesellschaft durch einen sog. ,Autopilot* gefiihrt
wird. Bei einem Autopiloten werden mit Griindung der Gesellschaft
die wesentlichen Entscheidungen der Gesellschaft zugunsten des Ini-
tiators durch ein Vertragsbiindel festgelegt, sodass in den Folgejah-
ren keine wesentlichen Entscheidungen fiir die Objektgesellschaft
mehr getroffen werden miissen. Im Fall eines Autopiloten ist die no-
minelle Stimmrechtsmehrheit bzw. Beherrschung durch einen Ei-
genkapitalgeber irrelevant, weil diese Beherrschung sich nur in dem
von dem Autopiloten vorgegeben Rahmen bewegen kann. Denkbar
ist u. E. ein solcher Autopilot immer nur dann, wenn ein prognosti-
zierbarer Einzahlungs- und Auszahlungsstrom vorliegt.

~ Benefits nach SIC-12.10 (c): Der Initiator trigt mehrheitlich den
Nutzen und die Vorteile aus der Objektgesellschaft, weshalb er auch
die immanenten Risiken der Aktivitdten der Objektgesellschaft trégt.

—  Risks nach SIC-12.10 (d): Der Initiator trégt mehrheitlich die Risiken
und Verluste aus der Objektgesellschaft, um auf diese Weise auch
den Nutzen und die Vorteile zu erhalten.

| Diese im Einzelfall interpretationsbediirftigen Indikatoren wer-

* den im Anhang zu SIC-12 weiter konkretisiert*. Nach der Be-

' trol-Konzept in IAS 27 ausgelegt werden, nach dem “control*
dieren, wenn ein Mutterunternehmen die Moglichkeit hat, das_ |

Beherrschung wird immer dann vermutet, wenn das Mutter-
unternehmen direkt oder indirekt mehr als 50% der Stimmrech- -
te des Tochterunternehmens innehat, es sei denn, es wird aus-
© dies bei Geschiften unter Fremden iiblich ist — Nutzen und Risi-
Beherrschung zulisst (IAS 27.13). Anders als nach den handels-
rechtlichen Konsolidierungsregelungen werden dem Mutter-

nahmsweise nachgewiesen, dass die Stimmrechtsmehrheit keine

unternehmen dabei auch potenzielle Stimmrechte aus Optionen L

und Wandlungsrechten zugerechnet (IAS 27.14-27.15, vormals
geregelt in SIC-33), sofern diese im Betrachtungszeitpunkt aus-
iibbar sind. Dariiber hinaus liegt Beherrschung auch dann vor,
wenn das Mutterunternehmen nur 50% und weniger der Stimm-

rechte innehat und

— kraft Vertrags iiber die Stimmrechte der anderen Gesellschafter ver-
fiigen kann,

— ein Beherrschungsvertrag oder eine Klausel im Gesellschaftsvertrag :
besteht, die es zulésst, dass die finanzielle und operative Geschifts-
politik dieses Unternehmens durch das Mutterunternehmen be- -

stimmt wird,

— die Moglichkeit in tatsdchlicher Hinsicht besteht, die Mehrheit der :

Leitungs- und Aufsichtsorgane des Tochterunternehmens zu bestim-
men, oder

—  die Mehrheit der Stimmrechte bei dem Leitungs- und Aufsichtorgan |

der Gesellschaft auf sich vereint.

die Fihigkeit bezeichnet, to govern the financial and operating
policies of an enterprise so as to obtain benefits from its activi-
ties Auch in diesem Zusammenhang wird von einem Risks-and-
Benefits-Approach gesprochen®. In der praktischen Anwendung
von SIC-12 ist aber besonders die Frage, wer the majority of the
benefits erhilt und the majority of the residual or ownership
risks tragt, nicht so einfach zu beantworten, da im Fall einer Lea-
sing-Objektgesellschaft sowohl der Leasingnehmer als auch die
Leasinggesellschaft und das finanzierende Kreditinstitut — wie

ken aus der SPE haben.

39... Vgl. SIC-27.3 und IAS 17.61.

40... Im Ergebnis ebenso IDW, HFA, Fortsetzung 4 zu [DW RS HFA 2:
Einzelfragen zur Anwendung von IAS (Stand: 8. 5. 2003), WPg.
2003, S. 667, Rdn. 167, Beispiel 1.

41.. Bel Sale-and-Leaseback-Transaktionen hat der Verkdufer den
Buchwert vor dem Verkauf auf den niedrigeren beizulegenden Wert
(Marktwert) erfolgswirksam abzuschreiben, IAS 17.61.

42... Vgl. IAS 17.61 sowie Implementation Guidance zu IAS 17.

43... Vgl. Baetge/Schulze, in: Baetge et al. , a.a.0. (Fn. 34), IAS 27,
Rdn. 38.

44... Vgl. auch IDW, HFA, Fortsetzung 4 zu IDW RS HFA 2: Einzelfragen
zur Anwendung von IAS (Stand: 8. 5. 2003), WPg. 2003 S. 666,
Rdn. 158. '

45... Vgl. zur Kritik an der Unbestimmtheit der indikatoren auch Schulz, it
FS Welf Mdller, 2001, S. 718; Schmidbauer, DStR 2002 S. 1014,
Zur Auslegung des Begriffs “majority* in SIC-12 vgl. Helmschrott,
WPg. 2000 S. 427 1., der hier bereits von einer Mehrheit bei dem
Vorliegen von ,50% +1" ausgeht.

46... Vgl. Schruff/Rothenburger, WPg. 2002 S. 762; HFA, Fortsetzung 4

2u IDW RS HFA 2: Einzelfragen zur Anwendung von IAS (Stand: 8. 5.
2003), WPg. 2003 S. 668, Rdn. 166.
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c) Einbeziehung von Leasing-Objektgesellschaften in den
iKonsolidierungskreis nach SIC-12 am Beispiel der Leasing-
Modelle

aa) Konsolidierung bei wortlautgetreuer Anwendung

Konzernabschlusses nach IFRS, wie im Foigenden gezeigt wird.

Nach IAS 27.12 miisste beim Leasingnehmerbeteiligungsmodell  par ays der Geschiftstitigkeit der SPE resultierenden Vorteile

jektgesellschaft zu konsolidieren hat. Zwischen den Indikatoren
rewards und risks lisst der HFA aber keine weitere Rangfolge zu,
sondern behandeit beide Indikatoren gleichwertig*®. Der HFA
geht davon aus, dass ,bei rational handelnden, voneinander un-

. : . . . .. . abhingigen Parteien eine symmetrische Verteilung von Vortei-
Dlz l}{l}(lilkatgre'n [ SIC-lﬂZ.ltO tsrlnd seglst auglegurzlﬁsﬁicziziftlfg_ . len und Risiken vorliegt, d. h. dass eine Partei, die Vorteile aus
;m i U Een bel. elner w%r.nilll. gli e}xzn trwen gngir view ei;e ¢ der Geschiftstitigkeit einer SPE innehat, auch in gleichem oder
enden Ergebnissen im Hinblick auf den frue and f €s - anndhernd gleichem Umfang den entsprechenden Risiken aus-

| gesetzt ist. Soweit eine asymmetrische Verteilung der unmittel-

die Leasinggesellschaft, die indirekt iiber die Komplementér- :
GmbH die Mehrheit der Stimmrechte an der Leasing-Objektgesell- !

schaft halt, diese vollkonsolidieren. Gleichzeitig miisste ggf. der |

Leasingnehmer als Sponsor die Objektgesellschaft vollkonsolidie-

ren, weil er allein die Leasinggegenstinde der SPEim Sinndesers- . L
ten Indikators von SIC-12.10 nutzt, die andernfalls von dem Lea- | D.1e.se Auf.fas.s ung wird vom HF.A in seiner Verlau'tbal_‘ung' durch
singnehmer selbst hitten beschafft werden miissen. AuBerdem | einige Beispiele pnterm auert,'m denen es folgerichtig n1c.h‘t zu
stehen dem Leasingnehmer bei diesem Modell insoweit die Vor- | imer ;fylél.meglscge? _1\_/etrte111)untg . der dcfll agceri ur}d Rllsll ken
teile aus der Objektgesellschaft im Sinn des Indikators SIC-12.10 - ommt™, EIne der beleliglen rartelen, d. 1. der Leasingnenmer
(c) zu, als er als Kommanditist an dem Restwert des Leasinggegen- | oder aber ein fremder dritter Im{estor, 'q'agep in d1e§en Be'lsp1e-
stands im Fall der Liquidation der Leasinggesellschaft nach Ablauf ' len durch eine entsprechende Eigenkapitaleinlage eindeutig so-

des Leasingvertrags partizipiert, soweit die Liquidationswerte die - . - : o
&V &P piet, q . Wertminderungsrisiken, was eine entsprechende Konsolidie-

verbliebenen Verbindlichkeiten gegeniiber dem Kreditinstitut

iberschreiten. Daneben miisste ggf. auch das fremdfinanzierende
Kreditinstitut die Objektgesellschaft konsolidieren, weil es mehr- |
heitlich die Risiken aus der Leasingobjektgesellschaft im Sinne des
Indikators SIC-12.10 (d) tragt: Das Kreditinstitut trégt das Insol-
venzrisiko des Leasingnehmers und das Verwertungsrisiko aus

nem minimalen Eigenkapital als Verlustpuffer ausgestattet ist. Ne-

im Sinne von SIC-12.10 (d) beteiligt. Im Ergebnis kommt grund-

Leasinggesellschaft als Stimmrechtinhaber nach IAS 27.12 als
SIC-12 in Betracht.
bb) Vorrang einer Konsolidierung nach SIC-12 durch einen Beteilig-

inhaber nach IAS 27

und Risiken vorliegt, ist zu priifen, ob aufgrund weiterer Verein-
barungen zusitzlich entstehende Vorteile und Risiken, die pri-
mir durch die Geschéftstétigkeit der SPE begriindet werden, zu
beriicksichtigen sind“*'.

wohl die Mehrheit der Wertsteigerungschancen als auch der

rungsentscheidung einfach macht.

Wenn aber, wie im vorliegend betrachteten Leasingnehmerbe-
teiligungsmodell, der Leasingnehmer nur mit einer minimalen
Kommanditeinlage beteiligt ist und aufgrund dieser Beteiligung
und unter Berlicksichtigung des Leasingvertrags im Ergebnis nur

dem Leasinggegenstand, weil die Objektgesellschaft nur mit ei- : an der Wertsteigerung (z. B. VerduBerungserlds), nicht aber an

den Wertminderungsrisiken partizipiert, kann eine Konsolidie-

ben dem Leasinggegenstand und u. U. einem Mieterdarlehen sind : rung beim Leasingnehmer nicht in Betracht kommen. Der Lea-

keine weiteren Sicherheiten vorhanden. Das Kreditinstitut iiber- | singnehmer miisste aufgrund von SIC-12 Leasinggegenstinde in

nimmt daher beim Leasingnehmerbeteiligungsmodell den groR- = seiner Bilanz ausweisen, die er nach Leasingzurechnungsgrund-

ten Teil der Risiken und ist insoweit mehrheitlich an den Risiken ® sdtzen nach IAS 17 nicht ausweisen darf. Dies kénnte nur dann

der Fall sein, wenn bei der Konsolidierung nach SIC-12 ein ande-

sitzlich eine Konsolidierung der Objektgesellschaft sowohl beider ' rer, letztlich umfassenderer Risks-and-Benefits-Approach gelten

© wiirde als nach IAS 17%.
auch bei dem Kreditgeber und dem Leasingnehmer jeweils nach !

Beide Risks-and-Benefits-Approaches nach IAS 17 und SIC-12 ge-

" hen aber von einer ganzheitlichen Betrachtung unter Einbezie-
. hung aller Zahlungsstréme sowie der schuldrechtlichen und ge-

. sellschaftsrechtlichen Vertrdge zwischen den beteiligten Parteien
ten vor Konsolidierung durch die Leasinggesellschaft als Stimmrechts-

aus®. Ist daher der Leasingnehmer durch eine Eigenkapitaleinlage

~ an der Objektgesellschaft beteiligt, so ist diese Einlage im Sinn

SIC-12 zugunsten eines Beteiligten geldst. Im Ergebnis kénnten -

mehreren ,,Mutterunternehmen® zu konsolidieren sein, die aus

ihnen jedenfalls nicht alle gleichzeitig future economic benefits :
im Sinn der asset-Definition im IFRS- Framework*’ ziehen kénn-
ten“. SIC-12 ist deshalb als Interpretationsvorschrift von IAS 27 :

u. E. Vorrang vor einer Konsolidierung nach IAS 27.12 einzurdu-

men, weshalb eine Konsolidierung der Objektgesellschaft durch -
die Leasinggesellschaft aufgrund der Mehrheit der Stimmrechte :

dann ausgeschlossen wire, wenn ein anderer Beteiligter die Ob-
jektgesellschaft nach SIC-12 zu konsolidieren hétte.

cc) Keine Konsolidierung nach SIC-12 bei Nichtzurechnung des Lea-

singobjekts nach IAS 17

Der HFA des IDW rdumt den Indikatoren nach SIC-12.10 (¢} (re- f

wards) und (d) (risks) in gewisser Weise Vorrang vor den Indika-
toren nach SIC-12.10 (a) (activities) und (b) (decision making

powers) ein, weil die Indikatoren (a) und (b) nicht eindeutig fest-

legen konnen, welche der beteiligten Parteien eine Objektgesell-

schaft zu konsolidieren hat®. Nur die beiden Indikatoren re- |
wards und risks sind typischerweise mit einer {wirtschaftlichen) :
Eigentiimerstellung an einer Objektgesellschaft verbunden und
lassen daher abschlieBend Riickschliisse dariiber zu, wer die Ob-
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Die oben beschriebenen Konsolidierungskonflikte oder Mehr- ~ einer Restwertgarantie bereits bei der Ermittlung des Barwerts

fachkonsolidierungen werden weder nach IAS 27 noch nach ~der minimum lease payments und damit in die Entscheidung tiber

eine Zurechnung des Leasinggegenstands einzubeziehen*. Umge-

Vermogensgegenstinde (assets) einer Objektgesellschaft bei . kehrtistnach der hier vertretenen Auffassung z. B. eine zu erwar-

tende Beteiligung des Leasingnehmers an den voraussichtlichen

47...
48...
49...

Vgl. IASB Framework, Rdn. 53.

Vgl. Meliwig/Weinstock, DB 1996 S. 2349.

Vgl IDW, HFA, Fortsetzung 4 zu IDW RS HFA 2: Einzelfragen zur
Anwendung von IAS (Stand: 8. 5. 2003), WPg. 2003 S. 666,
Rdn. 163; Schruff/Rothenburger, WPg. 2002 S. 762.

Vgl. Reuter/Kéhiing, FLF 2004 S. 134, zur Kritik daran. In der Ver-
tautbarung FIN 46 des FASB zur Konsolidierung von Objekigesell-
schaften wird realistischerweise von einer asymmetrischen Vertei-
lung der Risiken und Chancen ausgegangen. Nach dieser Verlaut-
barung ist die Objekigeselischaft in diesem Fall von der Partei zu
konsolidieren, die die Mehrheit der Risiken tragt.

vgl. IDW, HFA, Fortsetzung 4 zu IDW RS HFA 2: Einzelfragen zur
Anwendung von IAS (Stand: 8. 5. 2003), WPg. 2003 S. 666,
Rdn. 165.

vgl. IDW, HFA, Fortsetzung 4 zu IDW RS HFA 2: Einzelfragen zur
Anwendung von IAS (Stand: 8. 5. 2003), WPg. 2003 S. 666,
Rdn. 1686.

So der HFA des IDW, Fortsetzung 4 zu IDW RS HFA 2! Einzelfragen
zur Anwendung von IAS (Stand: 8. 5. 2003), WPg. 2003 S. 666,
Rdn. 166.

Vgl. IDW, HFA, Fortsetzung 4 zu IDW RS HFA 2: Einzelfragen zur
Anwendung von IAS (Stand: 8. 5. 2003), WPg. 2003, S. 666,
Rdn. 167, Beispiel 1. Vgl. Helmschrott, WPg. 2000, S. 429.
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Liquidationserldsen — auch {iber eine Kommanditbeteiligung an
dem Leasinggeber — bei der Ermittlung des Barwerts der minimum
lease payments und damit im recovery of investment test abzuzie-
hen®. In den IFRS finden sich jedenfalls keine Hinweise darauf,
dass nach SIC-12 ein anderer oder umfassenderer Risks-and-Bene-
fits-Approach gelten sollte als nach IAS 17. In beiden Verlaut-
barungen kénnen nur dieselben Risiken und Chancen beriicksich-

tigt werden und die Begriffe miissen gleich ausgelegt werden*’. Im !
Gegensatz zum HFA ist daher u. E. der Risks-and-Benefits-Ap- .
" Im Grundsatz wird auch in den Zurechnungskriterien nach US-

proach, der sowoh! SIC-12 als auch IAS 17 zugrunde liegt, einheit-
lich auszulegen. Erst nach einer ganzheitlichen Betrachtung unter
Beriicksichtigung aller Risiken und Verluste bzw. der zu erwarten-
den Zahlungsstréme aus dem Leasingvertrag sowie der ibrigen ge-
sellschaftsrechtlichen und schuldrechtlichen Vertrége (auch unter
Einschluss von Mieterdarlehen) mit den an einer Objektgesell-
schaft beteiligten Personen ist anhand von IAS 17 zu entscheiden,

SIC-12, das nur eine Interpretation eines anderen 1AS darstellt,

of GAAP“¢2, weil hier eine Vielzahl von Bilanzierungsregeln ge-
treu dem Grundsatz bestehen, fiir jeden denkbaren Sachverhalt
einen eindeutigen Buchungssatz vorzugeben®. Dies steht im Ge-
gensatz zum Principle-Based-Approach der deutschen GoB und
auch der IFRS. Die Leasing-GAAP kénnen hier nur in Grund-
ziigen dargestellt werden.

1. Grundlagen der Zurechnung von Leasinggegen-
stinden

GAAP ein Risks-and-Benefits-Approach konkretisiert®. Der Lea-
singgegenstand wird dem Leasingnehmer zugerechnet, wenn
dieser bei Leasingbeginn iiberwiegend Risiken und Nutzen aus
dem Leasinggegenstand tragt. Bei Zurechnung des Leasinggeg-

- enstandes zum Leasingnehmer spricht man von einem Capital-
* Lease, bei Zurechnung zum Leasinggeber von einem Operating-
ob der Leasinggegenstand dem Leasingnehmer zuzurechnen ist. ¢

darf dann nicht wie ein Overriding-Principle wirken, welches ;

die Zurechnungsvorschriften nach IAS 17 aushebelt. IAS 17 hat

steht im ,House of [AS* ziber einer Standing Interpretation Com-
mittee-Verlautbarung.

Lease.

Nach FAS 13.7 ist der Leasinggegenstand bei dem Leasingneh-
mer zu bilanzieren®, wenn aus Sicht des Leasingnehmers®

Lo ! — der Leasingnehmer am Ende der Laufzeit des Leasingvertrags Eigen-
den gesamten Annahmeprozess fiir einen IAS durchlaufen und ) Dbt

tiimer des Leasinggegenstands wird (transfer of ownership test),

! _ der Leasingnehmer am Ende der Laufzeit des Leasingvertrags das

Eine Konsolidierung der Objektgesellschaft durch den Leasing: i
nehmer ~ etwa durch Riickgriff auf den Indikator SIC-12.10 (a) :
(activities) — widerspricht u. E. zudem den Rdn. 53 bis 58 des :
IFRS- Frameworks®. Danach ist ein asset stets bei dem Unter- ﬁ
nehmen zu bilanzieren, das einen future economic benefit da- |
raus hat und {iber das das bilanzierende Unternehmen Kontrolle
hat®. Vorliegend kann der Leasinggegenstand von dem Leasing-
nehmer indessen nicht wie ein eigenes asset betrachtet werden, .
weil er faktisch und rechtlich nicht zu einem future economic
benefit des Leasingnehmers im vorgenannten Sinn verwendet :
werden kann. Vielmehr besteht hier ein direkter und vorrangi- :

ger Zugriff auf dieses asset durch das fremdfinanzierende Kredit-
institut und die Leasinggeselischaft. Der Einblick in die Finanzla-
ge® des Initiators/Leasingnehmers im Sinn des IFRS-Framework

wire bei einer Konsolidierung auch deshalb beeintrdchtigt, weil .

Verbindlichkeiten der Leasinggesellschaft in der Konzernbilanz
des Leasingnehmers ausgewiesen wiirden, die den Leasingneh-
mer weder rechtlich noch wirtschaftlich belasten®.

Im Ergebnis kann es daher in jenen Féllen, in denen der Leasing:

stands verpflichtet ist, nicht auf dem Umweg tiber SIC-12 zu ei-

Recht hat, den Leasinggegenstand zu einem giinstigen Preis zu er-
werben, und dieses Recht wahrscheinlich ausiiben wird (bargain
purchase option test),

— der Leasingvertrag eine Laufzeit von 75% oder mehr der geschitzten
Nutzungsdauer des Leasinggegenstands hat (economic life test),
oder

— der Barwert der Mindest-Leasingzahlungen (FAS 13.5(j}) des Lea-
singnehmers einschtieBlich Garantiezahlungen (ohne Biirgschaften
fiir die Kreditgeber des Leasinggebers und ohne sog. “executory
costs* wie Instandhaltungen, Versicherungen etc.) mindestens 90%
des Marktwerts des Leasinggegenstands bei Leasingbeginn betragt
(recovery of investment test)®.

Die letzten beiden Zurechnungskriterien sind dann nicht heran-
zuziehen, wenn der Beginn des Leasingvertrags in den Zeitraum
der letzten 25% der geschitzten wirtschaftlichen Gesamt-Nut-
zungsdauer des Leasinggegenstands fdllt. Gleiches gilt, wenn es
sich um Grund und Boden handelt, da Grund und Boden eine
unbegrenzte Lebensdauer hat und grundsdtzlich iiber die Dauer
des Leasingvertrags nicht an Wert verliert (FAS 13.105). Ein Lea-

* singvertrag iiber ein bebautes Grundstiick ist in einen Leasing:
nehmer nicht nach IAS 17 zur Bilanzierung des Leasinggegen- '

ner Konsolidierung der Objektgesellschaft und zum Ausweis des

Leasinggegenstands beim Leasingnehmer kommen. Dies gilt so-
wohl im hier betrachteten Leasingnehmerbeteiligungsmodell als

auch im Grundfall, bei dem der Leasingnehmer weder als Eigen- :
noch als Fremdkapitalgeber an der Leasingobjektgesellschaft be- f

teiligt ist. .
Aus dem gleichen Grund kommt im (Jbrigen auch eine Konsoli-

dierung durch das fremdfinanzierende Kreditinstitut nicht in Be-

tracht, da dieses zwar Risiken tragt, jedoch neben Zinsertragen

nicht zusitzlichen Nutzen (benefits) aus der Leasing-Objektge- :

sellschaft bzw. dem Leasinggegenstand ziehen kann, der einem
wirtschaftlichen Eigentiimer nach dem Risks-and-Benefits-Ap-

proach zustehen wiirde. Wenn daher eine Leasingobjektgesell-

schaft weder bei dem Leasingnehmer noch bei dem fremdfinan-

zierenden Kreditinstitut nach SIC-12 zu konsolidieren ist, bleibt

es bei einer Konsolidierung der Leasingobjektgesellschaft durch
die Leasinggesellschaft nach IAS 27.12, weil diese die Mehrheit
der Stimmrechte hat.

V. Behandlung von Leasing-Objektgesellschaften

im US-GAAP-Konzernabschluss

Die Bilanzierung von Leasingvertrigen nach US-GAAP gehdrt zu :'
den kompliziertesten Bilanzierungsregeln innerhalb des ,House

Vi

Vgl. IAS 17.3 Stichwort ,minimum lease payments* und IAS 17.8 (b);
IDW, HFA, Fortsetzung 4 zu IDW RS HFA 2: Einzelfragen zur Anwen-
dung von IAS (Stand: 8. 5. 2003), WPg. 2003 S. 666, Rdn. 167, Bei-
spiel 1.

S% wohi auch Findeisen, RIW 1997 S. 843, der kinftige zu erwarten-
de Gewinne und Verluste zutreffend in den Barwerttest einbezieht.
Vgl. Helmschrott, WPg. 2000 S. 427 f; Helmschrott legt allerdings
die aus SIC-12 abgeleitete niedrige Hurde von 50% + 1 auch auf die
Zurechnung von Leasinggegenstanden an. U. E. sind eher die ho-
hen Hirden von 75% nach IAS 17.10 (c) bei der Zurechnung von
Leasinggegenstanden und bei der Konsolidierung gleichermafen
anzuwenden.

Vgt. zur Bedeutung des IFRS-Frameworks die Rdn. 2 des Frame-
works.

Vgl. zum asset-Begriff nach IFRS auch Meliwig/Weinstock, DB 1996
S.2348.

60... Vgl. IFRS-Framework, Rdn. 53.

.. Vgl. zu dieser Kritik auch Schmidbauer, DStR 2002 S. 1014 £,

62... Vgi. AICPA, Codification of Statements on Auditing Standards, AU
Section 411.

Vgl. Reichertz/Frey, WPg. 1897 S. 662.

Vgl. FAS 13.60.

Vgl auch Kiting/Hellen/Brakensiek, DStR 1999 S. 41 1. Ktiting/Hel-
len/Brakensiek, BB 1998 S. 1468.

Aus Sicht des Leasinggebers gelten weitere Zurechnungskriterien,
die hier indessen nicht behandelt werden kénnen. Ein und derse[be
Leasinggegenstand wird daher nach US-GAAP u. U. zwei Parteien
zugerechnet. )
Vgl. zur Ermittiung des Barwerts FAS 13.7 {d) und FAS 13.5 (K) sowie
das Beispiet in Appendix C zu FAS 13.

55...
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59...

63...
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vertrag fiir Grund und Boden und fiir das Gebdude aufzuteilen,
wenn der Wert des Grund und Bodens mindestens 25% des Ge-
— der Leasingnehmer/Verkiufer sorgt selbst fiir eine riickgriffslose Fi-

samtmarktwerts bei Leasingbeginn entspricht (FAS 13.26).

Auf ein gesondertes Zurechnungskriterium fiir Fille des Spezial- !

Leasings wie bei IFRS und HGB wurde vom FASB bewusst verzich-

i

tet, weil es nicht operationalisierbar erschien und das FASB davon |

ausgeht, dass es nicht zwangsléufig zu einem Ubergang des wirt- :
schaftlichen Risikos nach dem Risks-and-Benefits-Approach ;

H

i

kommt, weil der Leasinggegenstand nur zu bestimmten Zwecken
des Leasingnehmers verwendet werden kann. Wenn dies der Fall
ist, werde der wirtschaftliche Ubergang bereits von den anderen :

Kriterien erfasst und im Jahresabschluss abgebildet (FAS 13.74).
. — der Leasingnehmer/Verkéiufer verduBBert nur das Gebdude ohne den

2. Verdeckte Leasingverhiltnisse

Nach einer jiingeren Verlautbarung des FASB vom Mai 2003 |
ist grundsitzlich bei allen Nutzungsvereinbarungen, die Sach-
anlagevermdgen (property, plant and equipment) betreffen, zu-
sitzlich zu priifen, ob méglicherweise eine verdeckte Leasing- .
vereinbarung im Sinn von FAS 13 vorliegt. Dies wird angenom- -

men, wenn der Nutzer die wesentlichen Vorteile aus dem Sach-
anlagevermdgen {iber einen Vertrag oder ein Vertragsbiindel be-
herrscht:

~ offene Restwertgarantien des leasingnehmers/Verkiufers (FAS
98.12 {a));

nanzierung (non-recourse debt) fiir einen Teil des Kaufpreises des
Leasinggegenstands (FAS 98.12 (b});

~ der Leasingnehmer/Verkéufer ist durch Schuldbeitritt Schuldner fiir
einen Teil der Schulden, die im Zusammenhang mit dem iibertrage-
nen Grundstiick stehen (FAS 98.12 (c}};

- der Leasingnehmer/Verkiufer stellt notwendige Sicherheiten fiir die
Finanzierung des Kaufpreises durch den Ké&ufer oder iibernimmt
eine Biirgschaft fiir die Verbindlichkeiten des Leasinggebers/Kdufers
(FAS 98.12 (d));

zugehorigen Grund und Boden (FAS 98.13 {a));

~ der Leasingnehmer/Verkdufer partizipiert z. B. als Kommanditist
oder auf andere Weise (Kaufoption auf die Anteile am K&ufer/Lea-
singgeber) an einem Teil der Wertssteigerungschancen des Grund-
stlicks (FAS 98.13 (b) und (c)).

Bei Sale-and-Lease-Back-Transaktionen ist daher eine Beteiligung

' des VerduBerers an der Leasingobjektgesellschaft gleich welcher
. Art stets schédlich fiir den Ubergang des wirtschaftlichen Eigen-

Teil des Output des Sachanlagevermdgens oder entscheidet iiber des- :

. Der Ausschluss irgendeines continuing involvement ist darin be-
. griindet, dass die US-GAAP bei der Realisation von VerduBe-

. rungsgewinnen aus Grundstiicksverkdufen - sogar aus deutscher
— Der Nutzer hat physischen Zugang zu dem Sachanlagevermogen und

sen Verwendung. Das ist z. B. dann der Fall, wenn der Nutzer den
Betreiber des Sachanlagevermégens bestimmen kann oder Einfluss
auf die Geschiftspolitik des Betreibers nehmen kann.

entscheidet {iber die Verwendung eines erheblichen Teils des Out- 66.25 ff. (Accounting for Sales of Real Estate) definierten Krite-

put hieraus.
— Nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse ist es unwahrscheinlich, dass

eine oder mehrere andere Parteien neben dem Nutzer einen wesent- * vilrechtlichem Eigentumsiibergang weiterhin an den Risiken

lichen Teil des Output bzw. des Nutzwerts wahrend der Laufzeit des .

— Der Nutzer kann das Sachanlagevermdgen (z. B. Maschihen] betrei- tums an dem Grundstiick (FAS 98.13 (b)) und fiihrt grundsatz-

ben (operate) oder betreiben lassen und erhlt einen erheblichen | lich zur Einbuchung des Kaufpreises als Verbindlichkeit ,se-

cured borrowing*).

Sicht — extrem vorsichtig sind und eine Vielzahl von in FAS

. rien erfiillt sein miissen, bevor der Verkauf eines Grundstiicks
- und damit ein Umsatz als realisiert gilt. Ist der Verkdufer nach zi-

Vertrags erhalten werden; zugleich ist das vom Nutzer bezahlte Ent- !

gelt nicht als Preis pro Ausbringungsmengeneinheit festgelegt (keine

variable Entgeltvereinbarung) oder es entspricht nicht dem allgemei- .
! nommen; eine Ausbuchung des Grundstiicks kommt dann

nen Marktpreisniveau.

vertrag einen der vorgenannten Tests, ist anhand der Kriterien :
in FAS 13.7 zu priifen, ob dem Nutzer das betreffende Sachanla- :

gevermogen zuzurechnen ist.

3. Sale-and-Lease-Back-Transaktionen
a) Sale-and-Leaseback-Transaktionen bei Grundstiicken

des Leasinggegenstands beim Verkdufer/Leasingnehmer kommt

oder Chancen des iibertragenen Grundstiicks beteiligt (conti-
nuing involvement), wird ein Ubergang des wirtschaftlichen Ei-
gentums (transfer of risks and rewards) grundsétzlich nicht ange-

Ob diese Tests erfiillt werden, ist nicht nur zu Beginn des | grundsdtzlich nicht in Betracht. Ein schddliches continuing in-
y

Rechtsverhiltnisses zu priifen, sondern erneut auch dann, wenn 2 : -
der Vertrag geéindert oder verlingert wird. Erfiillt ein Nutzungs- | wenn der Verkdufer gleichzeitig vollhaftender Gesellschafter des

volvement (ohne Lease-Back] in diesem Sinn liegt z. B. dann vor,

Kéufers in der Rechtsform einer Personengesellschaft ist und auf
diese Weise an Wertsteigerungschancen und Wertminderungs-
risiken partizipiert (FAS 66.43). Bei einfachen Grundstiickstrans-

. aktionen ohne Lease-Back ist die Beteiligung als Kommanditist
- an dem K&ufer dagegen unschadlich fiir den Ubergang des wirt-
. schaftlichen Eigentums. Ein continuing involvemnent kénnte man

. mit einer weiterhin bestehenden Beteiligung an den Chancen
Besonderheiten bestehen dariiber hinaus bei Sale-and-Lease- :

back-Transaktionen, die Grundstiicke betreffen. Ein Ausbuchen :

nur dann in Betracht, wenn zusdtzlich zu den oben genannten - : e | 3 ! '
 Transaktionen zusdtzlich verschirft worden. Dies vermutlich

Tests die strengen Sale-and-Lease-Back-Kriterien des FAS 98 er-
fillt sind®. Danach darf der Verkdufer/Leasingnehmer den Lea-
singgegenstand u. a. zu nicht mehr als 10% untervermieten und
der Kdufer/Leasinggeber muss z. B. durch zumindest teilweise
Zahlung des Kaufpreises nachweisen, dass die Transaktion voll-
zogen wird (FAS 98.7 (a) und (b)).

Ein wesentliches Kriterium bei der wirtschaftlichen Zurechnung

und Risiken eines iibertragenen Grundstiicks umschreiben?.

Gegeniiber einfachen Grundstiickstransaktionen ohne ein Lease-
back-Element ist das continuing involvement bei Lease-Back-

deshalb, weil das Lease-Back-Element selbst ein continuing in-
volvement darstellt und das FASB gegeniiber einfachen Grund-

* stiickstransaktionen daher — neben dem Lease — keine weiteres

von Grundstiicken als Leasinggegenstand zum Leasinggeber/ !
Kéufer ist nach FAS 98.10 ff der Ausschluss ,,of any other conti-
nuing involvement* des Leasingnehmers/Verkéufers. Ein conti- .
nuing involvement liegt z. B. vor, wenn einer der folgenden Tat-

besténde erfiillt ist:

— Riickkaufoption oder Riickkaufverpflichtung des Leasingnehmers/

Verkdufers (FAS 98.11 (a));

- Riickzahlungs- oder Renditegarantien fiir den vom Leasinggeber/ :
Kéufer investierten Betrag ‘durch den Leasingnehmer/Verkdufer

oder ein mit ihm verbundenes Unternehmen (FAS 98.11 (b));
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continuing involvement dulden wollte.

Vgl. EITF 01-8. EITF 01-8 ist auf alle Geschéftsjahre anzuwenden,
die nach dem 28. 5. 20083 beginnen. Eine vergleichbare Regelung ist
in der IFRIC Draft Interpretation D3 vorgesehen. Allerdings leiten
RoB/Kunz/Drégemdiller, DB 2003 S. 2026, eine vergleichbare An-
wendung flr IFRS-Zwecke aus IAS 1.22 (rev 1997), kinftig IAS 8.12,
schon jetzt ab.

Vgl. dazu im Einzelnen Alvarez/Wotschofsky/Miethig, I1StR 2002 S.
69. Zum Einstieg in das kasuistische Chaos der Leasing-Verlaut-
barungen nach US-GAAP ist die konsoiidierte Fassung der State-
ments (Current Texts) L 10 Leases" zu empfehlen.

Vgl. FAS 98.7 (c). U. E. ist die ,offizielle” Ubersetzung des Begriffs
Lcontinuing involvement" in Rdn. 9 des Appendix zu IAS 18 mit ,lan-
gerfristiger Verpflichtung” unzutreffend.

68...
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Nach US-GAAP ist die Einlage eines Grundstiicks in eine Per-

sonengesellschaft und die Entnahme des Einlagegegenwerts (wie f
. fit“-Gesellschaften, es sei denn, sie sind in Umgehungsabsicht ge-
. griindet worden, und bestimmte Investmentgesellschaften. Aus-
* geschlossen von der Konsolidierung nach FIN 46 sind auch solche

im Leasingnehmerbeteiligungsmodell) als Verkauf des Grund-
stiicks anzusehen, wenn keine Wiedereinlageverpflichtung be-
steht”'; der Verkiufer/Leasingnehmer darf aber das Grundstlick
dann nicht ausbuchen und den VerduBerungsgewinn nach FAS
08.10 dann nicht realisieren, wenn neben dem Lease-Back ein
weiteres continuing involvement durch die Kommanditbetei-
ligung hinzutritt.

auRer Acht zu lassen. D. h., dass immer dann, wenn das conti-

FIN 46 gilt u. a. nicht fiir Pensionsfonds, qualifizierte SPE nach FAS
140.25-.35, bestimmte Lebensversicherungen, ,not-for-pro-

Gesellschaften, die vor dem 31. 12. 2003 gegriindet wurden und
bei denen das potenzielle Mutterunternehmen die notwendigen
Informationen zur Konsolidierung nicht erhiit.

- Ausgenommen von FIN 46 sind auch solche Unternehmen (be-
Allerdings ist auch bei einem continuing involvement der in den
US-GAAP vorherrschende Grundsatz der Wesentlichkeit nicht

nuing involvement als nicht wesentlich zu beurteilen ist, weil
z. B. die Beteiligung des Verkiufers/Leasingnehmers wenige
Prozent der Bilanzsumme oder des Gewinns ausmacht, eine -
. — Das Berichtsunternehmen (Leasingnehmer) bzw. mit ihm verbunde-

Qualifikation der Transaktion als secured borrowing nicht in Be-
tracht kommt”.

Im Ergebnis kommt eine derecognition nach US-GAAP beim Lea- ‘,
singnehmer im Leasingnehmerbeteiligungsmodell immer dann |
in Betracht, wenn es sich bei dem Leasingvertrag um einen Ope- :
rating-Lease handelt und zusdtzlich — falls es sich bei dem Lea-
 — das Berichtsunternehmen stellt mehr als 50% des Eigenkapitals,

singgegenstand um Immobilien handelt — das continuing involve-
ment des Leasingnehmers als geringfiigig zu beurteilen ist. Eine

Derecognition im Sinn des Grundfalls ist dagegen auch nach US-
GAAP uneingeschrankt moglich, solange es sich bei dem Lea-
singvertrag um einen Operating-Lease aus Sicht des Leasingneh- .
mers handelt und — wie in der Praxis {iblich — ein continuing in-
" In FIN 46 wird ausgehend von dem Verstdndnis, dass eine Ob-
- jektgesellschaft nicht nur {iber die Mehrheit der Stimmrechte,
- sondern auch auf andere wirtschaftliche Weise beherrscht wer-
- den kann, versucht, die Konsolidierung von Objektgesellschaften

volvemnent nicht vorliegt.

b) Sale-and-Lease-Back in Herstellungsfillen

Wenn der kiinftige Leasingnehmer wirtschaftlich durch Uber-

mehr als 90% der Herstellungskosten) wie ein wirtschaftlicher

trachtete Unternehmen), die eine eigene Geschiftstitigkeit
(business) und dabei einen lebensféhigen Organismus im Sinn
des Anhangs C zu FIN 46 haben. Das gilt nicht (Riickausnahme),
wenn aus Sicht des Berichtsunternehmens (hier: Leasingneh-
mer) zugleich eines der folgenden Kriterien oder Merkmale er-
fiillt wird"”:

ne Unternehmen haben wesentlich an der Griindung des betrachte-
ten Unternehmens teilgenommen;

— das Berichtsunternehmen hat das betrachtete Unternehmen vor al-
lem mit der Absicht gegriindet, dass dieses fast ausschiiefilich zu-
gunsten des betrachteten Unternehmens tétig wird;

nachrangige Darlehen oder andere nachrangige Finanzmittel des be-
trachteten Unternehmens;

— die Aktivititen des betrachteten Unternehmens umfassen in erster Li-
nie Securitizations oder andere Formen von asset-backed-Finanzierun-
gen oder Leasingvereinbarungen mit einem einzigen Leasingnehmer.

nahme aller wesentlichen Risiken (z. B. durch Garantie von =~ zu regeln. Das FASB hat es sich dabei ausdriicklich zum Ziel ge-

' setzt, nicht den Gebrauch von Objektgesellschaften zu unterbin-

Eigentiimer an der Entwicklung und Herstellung des Leasing- .

gegenstandes beteiligt ist, kann dies dazu fiihren, dass ihm der

Leasinggegenstand wihrend der Herstellungsphase nach EITF .
97-10 wirtschaftlich zuzurechnen ist. Nach Abschluss des Her-

stellungsprozesses geht bei einem Operating-Lease das wirt-
schaftliche Eigentum auf den Leasinggeber iiber, was zur Folge

nicht nur auf Grundstiicke beschrénkt ist, sind die oben dar-
gestellten Sale-and-Leaseback-Kriterien in diesen Fallen z. B.
auch im Anlagenbau zu beachten.

4. Einbeziehung von Leasing-Objektgesellschaften in Durch die folgenden Kriterien wird versucht, bestimmte Merk-

den Konsolidierungskreis

Nach Accounting Research Bulletin 51, paragraph 1 (ARB 51.1)

lehnung an ARB 51.2 bei einer absoluten Stimmrechtsmehrheit

den, sondern nur die Rechnungslegung iiber Objektgesellschaf-
ten zu verbessern’.

EIN 46 unterscheidet zwei wesentliche Priifungsschritte, Im ers-
ten Schritt ist zu priifen, ob eine Gesellschaft gleich welcher

* Rechtsform ein Rechtstriger im Sinn von FIN 46 ist. Ist dies der
¢ Fall, ist in einem zweiten Schritt die Partei zu identifizieren, wel-
hat, dass die Regelungen fiir Sale-and-Lease-Back nach FAS 98 zu
beachten sind”. Weil der Anwendungsbereich von EITF 97-10

che die VIE konsolidieren muss (primary beneficiary). Unabhéngig
davon muss auch dann, wenn kein Rechtstrager i. S. von FIN 46
vorliegt, zusitzlich gepriift werden, ob dieser betrachtete Rechts-

! triger nach ARB 51 oder FAS 94 zu konsolidieren ist.

¢ 5. Identifikation einer Objektgeselischafti.S.vonFIN 46

© male in der Gesellschaftsvertragsstruktur oder in anderen Ver-
. einbarungen der Beteiligten, wie sie typischerweise nur bei Ob-
muss ein Tochterunternehmen vollkonsolidiert werden, wenn -
das Mutterunternehmen direkt oder indirekt ein controlling inte- -
rest an dem Tochterunternehmen halt. Ublicherweise wird in An-

von einer Vollkonsolidierungspflicht durch das Beteiligungsunter- -
nehmen ausgegangen. Unter bestimmten Umstdnden kann aber |

eine Konsolidierungspflicht auch vorliegen, wenn die Stimmrech-

te weniger als 50% betragen, weil der beherrschende Einfluss auf

andere Weise gesichert ist. Ggf. kann eine Konsolidierung auch

unterbleiben, wenn die anderen Minderheitsgesellschafter Rech-
te (participating rights) haben, die iiber die Schutzrechte von Min-

derheitsgesellschaftern (protective rights) hinausgehen™.
Besonderheiten gelten fiir die Konsolidierung von Objektgesell-

schaften, fiir deren bilanzielle Behandlung das FASB zu Beginn

des Jahres 2003 die Financial Interpretation No. 46 zu ARB 517

herausgegeben hat. Diese wurde bereits im Dezember 2003

{iberarbeitet und als FIN 46 revised (FIN 46R, im Folgenden kurz

FIN 46) herausgegeben’. Die von FIN 46 erfassten Objektgesell-
schaften werden als variable interest entities (VIE) bezeichnet.

jektgesellschaften und nicht bei operativ tdtigen Unternehmen

Vgl. AICPA, SOP 78-9, Para. 30.

In der Praxis ist ein continuing involvement bei Immobilien-Sale-and-
Leasebacks haufig ein ,Deal-Killer", weil ein continuing involvernent
nach FAS 98.7 (c) von den Abschlussprifern haufig weit ausgelegt
wird (,any means any"), was dazu fihrt, dass irrt(imiich bereits eine
Beteiligung von unter 3 bis 5% des Verkaufers/Leasingnehmers am
Leasinggeber als schadliches continuing involvernent quaiifiziert
wird. In anderem Zusammenhang gelten Beteiligungen in dieser
GroBenordnung als unschadlich, vgl. EITF D-14.

Vgl. auch EITF 86-21, Question 10 sowie Adler/Diiring/Schmaltz,
a.a.0. (Fn. 36) Abschn. 12, Rdn. 236.

Vgl. z. B. EITF 96-16, EITF 97-2, EITF 98-6 und EITF D-46 zur Ab-
grenzung des Konsolidierungskreises.

Nur diese Uberarbeitete Version von FIN 46 liegt der folgenden Be-
trachtung zugrunde. ‘

Vgl. Melcher/Penter, DB 2003 8. 516; Pellens/Sellhorn/Strecken-
bach, KoR 2003 S. 191.

77... Vgl. auch Reuter/Kohiing, FLF 2004 S. 133.

78... Vgl. dazu die Zusammenfassung zu FIN 46, Abschn. ,Reasons for
issuing this interpretation*.

7.
72..

73...
74...
75..

76...
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auftreten, zu identifizieren. Eine VIE i. S. von FIN 46 liegt im-
mer dann vor, wenn

1. das (nach US-GAAP ermittelte) Eigenkapital eines Rechtstragers .
nicht ausreichend ist, um die erwarteten Verluste (expected losses) .
zu tragen, ohne dass zusitzliche nachrangige Finanzmittel von Drit-

ten zur Verfligung gestellt werden (Kriterium der selbststindigen
Uberlebensfihigkeit), oder

wesentlichen Entscheidungen nicht stimmberechtigt ist (Stichwort

LAutopilot“), oder die zu erwartenden Verluste des Rechtstrdgers .
nicht {ibernehmen muss, oder ihr die erwarteten Gewinne ein- !

schlieBlich VeriduBerungsgewinne (expected residual returns) nicht
zuzurechnen bzw. diese der Hohe nach begrenzt (capped) sind
(Treuhand-Kriterium}, oder

schen Stimmrechts- und Vermdgensverteilung).

Ad 1.: Nach FIN 46.9 gilt ein Eigenkapital von weniger als 10% der
Bilanzsumme des betrachteten Rechtstrigers widerlegbar als nicht
ausreichend, um davon auszugehen, dass der Rechtstrdger ohne
finanziell nachrangige Unterstiitzung anderer Parteien auskom-
men kann. Die Vermutung kann z. B. dadurch widerlegt werden,
dass der betrachtete Rechtstriger in der Vergangenheit mit einer
vergleichbaren Eigenkapitalquote ausgekommen ist oder das vor-
handene Figenkapital die erwarteten operativen Verluste iiber-
schreitet. Umgekehrt kann nach FIN 46.10 im Einzelfall auch
ein Eigenkapital von mehr als 10% der Bilanzsumme nicht ausrei-
chend sein. Das ist z. B. dann der Fall, wenn der betrachtete
Rechtstriger hochriskante Anlagen tétigt. Im Regelfall muss durch
eine prospektive Finanzfluss-Berechnung nachgewiesen werden
{quantitative evidence), dass ein ausreichender Verlustpuffer vor-
handen ist. Dabei ist zu beachten, dass nicht etwa auf das bilan-
zielle Eigenkapital der VIE abgestellt wird, sondern durch Abzin-
sung kiinftiger Ein- und Auszahlungen gepriift wird, ob dieses Kri-
terium erfiillt wird (zur Berechnung s. unter 8.). .

Ad 2.: Die nominellen Eigenkapitalgeber als Gesamtgruppe miis-
sen nach dem Verstindnis von FIN 46 in wirtschaftlicher Hin-
sicht Eigenkapitalgeber sein und die typischen, mit Eigenkapital
verbundenen Rechte und Pflichten innehaben. Hierzu gehort
insbesondere die Fihigkeit, den Rechtstrdger zu beherrschen,
aber auch das Recht bzw. die Verpflichtung, die Gewinne und
Verluste zu tragen.

Ad 3.: Bei der Frage, ob eine asymmetrische Stimmrechts- und
Vermégensverteilung vorliegt, ist im Sinn einer ganzheitlichen
Betrachtung nicht nur auf die Einlagen der Eigenkapitalgeber,
sondern auch auf alle iibrigen schuldrechtlichen Beziehungen
zwischen einem Investor und dem betrachteten Rechtstréger ab-
zustellen. Dieses Kriterium wird nach FIN 46.5 vor allem dann
erfiillt, wenn es innerhalb der Gruppe der nominellen Eigenkapi-
talgeber zu Asymmetrien dergestalt kommt, dass einige nominel-
le Eigenkapitalgeber im Vergleich zur Einlage oder zu den
Stimmrechten {iberproportional hohe Risiken und Verluste iiber-
nehmen miissen. Eine VIE ldge z. B. dann vor, wenn die Aktivitd-
ten eines Rechtstrigers (wie beim Leasing) zugunsten eines no-
minellen Eigenkapitalgebers ausgeiibt werden, dieser aber iiber,
gemessen an seiner nominellen Beteiligung, unterproportionale
Stimmrechte verfligt.

6. Konsolidierung einer Objektgesellschaft
Auch FIN 46 liegt ein Risks-and-Benefits-Approach zugrunde.

Nach FIN 46.14 hat stets diejenige Partei die VIE in den Konsoli- | -

dierungskreis einzubeziehen, die
- die Mehrheit der erwarteten Verluste tragt und/oder

-~ der die Mehrheit der erwarteten Gewinne aus der VIE (Objektgesell: -

schaft) zustehen.
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Dabei gilt die Fdhigkeit, fiir die Objektgesellschaft Entscheidun-

© gen zu treffen, als starkes Indiz dafiir, dass eine Partei auch die

erwarteten Verluste und die erwarteten Gewinne zu tragen hat.
Trigt ein Unternehmen nur die Mehrheit der erwarteten Verlus-
te und steht einem anderen Unternehmen nur die Mehrheit der
erwarteten Gewinne aus der Objektgeselischaft zu, so muss das-

* jenige Unternehmen die Objektgesellschaft vollkonsolidieren,
2. die Gruppe der nominelien Eigenkapitalgeber im Hinblick auf die -

das die Mehrheit der Verluste zu tragen hat™. Diejenige Partei,
die aufgrund der vorgenannten Kriterien die Objektgesellschaft
zu konsolidieren hat, wird auch als Meistbegiinstigter (primary
beneficiary) bezeichnet®. Primary beneficiary in diesem Sinn

. kann grundsitzlich auch ein Darlehensgeber (Kreditinstitut)
. sein, wenn er in bestimmten Féllen als einzige Partei die gesam-

3. die Stimmrechte einiger Eigenkapitalgeber nicht dem Verhiltnis der };n Rll(mk.i:l etlne.rk Oz)]lellztages:él’s;ialiti lzslé gagenfthatt ’ \geﬂ \;1 as-
Verlustiibernahme und/oder der Gewinniibernahme durch diese Ei- * 1genkapital af risk NiCOt ausreic , di€ aullretenden ver

genkapitalgeber entspricht und der betrachtete Rechtstréiger im We- luste zu tragen®. Bei Leasingobjektgeselischaften konnte dies

sentlichen zur Unterstiitzung des Geschifts der Eigenkapitalgeber :

gegriindet wurde, die die Verluste tragen (Kriterium der asymmetri- - Restwertrisiko des Leasinggegenstands trdgt. Ob ausreichendes

vor allem der Fall sein, wenn das Kreditinstitut im Ergebnis das

Eigenkapital at risk vorhanden ist, ldsst sich FIN 46-konform an-
hand von prospektiven Cashflow-Rechnungen (s. hierzu Abschn.
V. 8.) ermitteln, in denen neben den laufenden Einnahmen und
Ausgaben auch der wahrscheinliche Restverkaufserlds des Lea-
singgegenstands und die Verteilung der Cashflows auf die Betei-
ligten zu beriicksichtigen ist®.

7. Ganzheitlicher Ansatz

FIN 46.6 geht von einem ganzheitlichen Ansatz aus, nach dem
einmalig, zu Beginn der Beteiligung einer Partei an einem
Rechtstriger (Griindung, Kapitaleinlage, Darlehensvertrag, Lea-
singvertrag) aile mit der Griindung und dem Betrieb des Rechts-
trigers verbundenen Vertrige und Dokumente in die Betrach-
tung einzubeziehen sind. Dabei sind insbesondere auch solche
Nebenabreden zu beriicksichtigen, durch die ein nomineller Ei-
genkapitalgeber von Verlusten freigestellt wird. Ist eine Partei
bei erstmaliger Involvierung bei einer VIE nicht Meistbegiinstig-
ter, eriibrigt sich eine Priifung an den folgenden Bilanzstich-
tagen. Das gilt auch dann, wenn z. B. eine Partei aufgrund erheb-
licher, unerwarteter Verluste oder auf andere Weise unvermit-
telt Meistbegiinstigter wird. Nur dann, wenn eine Anderung der
Gesellschaftsvertrige oder anderer wesentlicher Vertrége verein-
bart wird, das Figenkapital herabgesetzt wird oder die Aktivitd-
ten der Objektgesellschaft sich indern und neue Vermdgens-
gegenstinde erworben werden, muss erneut gepriift werden, ob
eine andere Partei Meistbegiinstigter geworden ist.

Zentrales Entscheidungskriterium sowohl fiir das Kriterium der
selbststindigen Uberlebensfahigkeit als auch fiir die Identifizie-
rung des Meistbegiinstigten ist die Ermittlung der expected los-
ses und der expected residual returns. Dabei wird nach FIN 46.2
(b) nicht auf bilanzielle Grofen, sondern auf abgezinste
Cashflow-GréBen im Sinn des FASB Concepts Statement No. 7
(CON 7) abgestelit. Die Cashflows sind nach FIN 46.8 mit Wahr-
scheinlichkeiten zu gewichten®. Nicht entscheidungserheblich
sind somit bilanzielle Verluste wie die typischen Anfangsverluste
bei Leasingobjektgesellschaften, die hiufig dazu fithren, dass die
Leasingobjektgesellschaft in den Anfangsjahren des Leasingver-
trags bilanziell iiberschuldet ist. Solche Uberschuldungen sind
unbeachtlich, wenn sie {iber die Laufzeit oder bei Verkauf des
Leasinggegenstands nach Ablauf des Leasingvertrags ausgegli-
chen werden. In die Berechnung einzubeziehen sind z. B. auch
die Zahlungen aus Andienungsrechten und zu erwartende Ver-

80... Vgl Melcher/Penter, DB 2003 S. 516,

.- 81.,.. Vgl. FIN 48, Appendix B9,
. 82... ZuderFrage, obim Einzelfal

ein Meistbeglinstigter einer VIE vorliegt,
SS, ist ein EITF (04-F) in Vorbereitung.
r Kalkulation der ,expected losses* und

27 der die VIE konsolidieren mu
8‘3,,‘;_‘Vg|._ ‘FIN 48, Appendix A zu
g ,gxpected residual returns®,



juBerungsgewinne. Bei der Frage, wer Meistbegiinstigter ist, ist
. zierenden Bank als primary beneficiary zu priifen.

FIN 46 stellt insoweit eine erhebliche Erleichterung gegeniiber .
' © V1. Zusammenfassung

" bei der Beurteilung der selbststindigen Uberlebensfahlgkelt nur

unter Umstinden auch ein Mieterdarlehen zu beriicksichtigen.

EITF 90-15, der Vorgingervorschrift von FIN 46, dar, weil nun

noch das betriebswirtschaftlich notwendige Eigenkapital zur De-
ckung erwarteter Verluste zu beriicksichtigen ist. In EITF 90-15
war noch undifferenziert gefordert worden, dass Leasingobjekt-
gesellschaften mit einem bilanziellen Eigenkapital i. H. von 3%
ausgestattet werden miissten®. Lediglich die Nachweisanforde-
rungen sind durch FIN 46 gegeniiber EITF 90-15 gestiegen.

singobjektgesellschaften

Zahlungsreihen bzw. prospektive Cashflow-Rechnungen (net
present value tests), die als quantitative evidence dafiir erbracht .

werden miissen, dass die Leasingobjektgesellschaften mit ausrei-
' wesentlich an den Wertsteigerungschancen und Wertmin-

. derungsrisiken des Grundstiicks oder der Leasingobjektgesell-

chendem Eigenkapital ausgestattet sind, sind fiir Finanzierungs-
zwecke bei Leasingobjektgesellschaften ohnehin aufzustellen.
Hierbei wird sich regelmiBig kein Verlust, d. h. ein negativer zu
erwartender Cashflow, der das Eigenkapital der Leasinggesell-

schaft {iberschreitet, ergeben, weil sich in diesem Fall kein
Fremdkapitalgeber dazu bereit erkliren wiirde, Fremdkapital zur

Verfiigung zu stellen. Insofern sind Leasingobjektgesellschaften

FIN 46.9 und 46.10 ausgestattet und selbststdndig iiberlebens-
fahig. Deshalb sind auch solche Leasingobjektgesellschaften kei-
ne VIE im Sinn des Kriteriums der selbststindigen Uberlebens-

des Leasingvertrags ausgestattet sind, wenn insgesamt unter Ein-
beziehung von Restverkaufserltsen ein positiver Cash-flow zu er-
warten ist.

Des Weiteren sind die hier betrachteten Leasingobjektgesell-
schaften auch nicht als VIE nach dem Treuhand-Kriterium zu be-
urteilen: Die nominelien Eigenkapitalgeber als Gruppe haben in
beiden betrachteten Leasingmodellen alle Stimmrechte der Ob-
jektgesellschaft inne und miissen die erwarteten Verjuste im
gleichen MaR tragen wie sie erwartete Gewinne erzielen. Eine
Treuhandabrede ldsst sich hier nicht konstruieren.

Das Kriterium der asymmetrischen Stimmrechts- und Ver-
mdgensrechtsverteilung ist schlieflich ebenfalls nicht erfiillt,
weil selbst im Leasingnehmerbeteiligungsmodell der Leasing-
nehmer — mit Ausnahme u. U. fiir den Fall eines Mieterdarle-
hens — nicht iberproportional hohe Verluste {ibernehmen muss.

Selbst wenn man zu dem Ergebnis kdme, dass die Leasingobjekt-
gesellschaft eine VIE im Sinn von FIN 46 wire, wire sie dennoch

in den in der deutschen Leasingpraxis anzutreffenden Leasing- .
modellen nicht vom Leasingnehmer zu konsolidieren, weil der |

Leasingnehmer i. d. R. nicht primary beneficiary ist und die

Mehrheit der Chancen und Risiken erhdlt. Etwas anderes kénnte -
nur gelten, wenn der Leasingnehmer in substanziellem Umfang .

nachrangige Mieterdarlehen gewihrt hat und insoweit bei Ob-
jektverduBerung einen Verlust zu tragen hdtte®. Mithin sind
auch die Leasingobjektgesellschaften i. d. R. nicht von den Lea-
singnehmern in dem hier behandelten Grundfall und Leasing-
nehmerbeteiligungsmodell zu konsolidieren. Ein anderes Ergeb-
nis wiirde auch vor dem Hintergrund iiberraschen, dass bereits
bei der Zurechnung des Leasinggegenstands der Risks-and-Bene-
fits-Approach gilt und somit bereits im Einzelabschluss iiberpriift
werden muss, ob die Risiken und Chancen aus dem Leasing-
gegenstand wirtschaftlich von dem Leasingnehmer zu tragen
sind.

Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass Leasingobjektgesellschaften so-

wohl im Grundfall als auch im Leasingnehmerbeteiligungsmodell
nicht von den Leasingnehmern zu konsolidieren sind, sondern
nach ARB 51 aufgrund der Stimmrechtsmehrheit von der hinter |

den Objektgesellschaften stehenden Leasinggesellschaft. Dariiber
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hinaus wire ggf. auch eine Konsolidierungspflicht bei der refman

In allen betrachteten Rechnungslegungskreisen (HGB, IFRS und

. US-GAAP) ist auf Basis einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise
* nach MaRgabe eines Risks-and-Benefits-Approach iber die Zu-
! rechnung von Leasinggegenstinden zu entscheiden: Der Lea-
. singgegenstand ist dem Leasingnehmer immer dann zuzurechen,
. wenn er neben den laufenden Ertrégen aus dem Leasinggegen-
- stand auch Wertsteigerungschance und Wertminderungsrisiko

" trigt und dadurch wirtschaftlicher Eigentiimer wird. Eine Beson-
8. Anwendung von FIN 46 auf die betrachteten Lea- '

derheit ist nach den vergleichsweise vorsichtigen US-GAAP fiir

. Sale-and-Lease-Back-Transaktionen mit Grundstiicken (und bei

Herstellungsfillen im Anlagenbau) anzutreffen. Danach kommt
nach US-GAAP eine Ausbuchung (derecognition) eines Grund-
stiicks dann nicht in Betracht, wenn der Seller/Lessee nicht un-

schaft beteiligt bleibt (continuing involvement).

Hieran #ndert sich auch nichts durch die Konsolidierungsvor-
schriften fiir Objektgesellschaften. Zu einer Konsolidierung der
Leasingobjektgesellschaften durch den Leasingnehmer kommt es

* u. E. in den hier betrachteten Rechnungslegungskreisen im Re-
in der Praxis per se mit ausreichendem Eigenkapital im Sinn von

geifall nicht. Nach HGB kommt eine Konsolidierung beim Lea-
singnehmer im Ergebnis nicht in Betracht, weil die Objektgesell-

- schaft durch die Leasinggesellschaft beherrscht wird, und nicht
durch den Leasingnehmer. Nach IFRS (SIC-12) und US-GAAP
f@higkeit, die nur mit einem minimalen Eigenkapital zu Beginn -

(FIN 46) liegt auch der Konsolidierung eine wirtschaftliche Be-
trachtung nach dem Risks-and-Benefits-Approach zugrunde.

¢ U. E. ist dieser Risks-and-Benefits-Approach nicht anders zu be-
- urteilen als der Risks-and-Benefits-Approach, der iber die Zu-

rechnung des Leasinggegenstands entscheidet. Nach SIC-12 hat
der Leasingnehmer eine Objektgesellschaft zu konsolidieren,
wenn er die Mehrheit der Chancen und Risiken der Objektge-
sellschaft trigt. U. E. unterscheidet sich der Risks-and-Benefits-
Approach nach SIC-12 aber nicht von dem Risks-and-Benefits-
Approach nach IAS 17. Mithin kommt eine Konsolidierung der
Objektgeselischaft durch den Leasingnehmer dann nicht in Be-
tracht, wenn der Leasinggegenstand bereits nach IAS 17 dem
Leasingnehmer nicht zugerechnet wird. Ein &hnliches Ergebnis
ergibt sich fiir die Konsolidierung nach US-GAAP. Auch wenn
FIN 46 im Aligemeinen als Verschédrfung im Hinblick auf die

~ Konsolidierungspflicht empfunden wird, ist der darin enthalten-

de methodische Ansatz zur Ermittlung der Risken und Chancen
anhand von zu erwartenden und mit Wahrscheinlichkeiten zu
gewichtenden Cashflows aus Sicht der Leasingpraxis zu begrii-
Ren, weil bei diesem Ansatz die chnehin dem Leasing inhdren-
ten betriebswirtschaftlichen Instrumentarien wie prospektive
Cashflow-Rechnungen beriicksichtigt werden und dadurch die
individuellen Gegebenheiten und Eigenkapitalunterlegungen be-
riicksichtigt werden kdnnen.

Am 29. 10. 2004 hat die EU-Kommission einen Vorschlag zur An-
derung der EU-Richtlinien erlassen, mit dem das Vertrauen in die
Jahresabschliisse und Lageberichte, die von europdischen Unter-
nehmen veréffentlicht werden, vergrofert werden soll. U. A. be-
absichtigt die Kommission, die Offenlegungsanforderungen fiir
nicht-bilanzierte Verpflichtungen (Off-Balance-Sheet-Strukturen)

 und die Verwendung von speziellen Finanzierungsgesellschaften

(SFG) zu erhohen. Soweit ersichtlich, wird dieser Vorschlag an der
Bilanzierung von Leasing-Objektgesellschaften jedoch nichts &n-

- dern, allerdings werden die Angabepflichten im Anhang erhdht.

84... EITF 90-15 hatte dabei keine ReferenzgroBe wie die Bilanzsumme
oder die zu erwartenden Verluste genannt. Vermutlich war aber die
Bilanzsumme gemeint.

85... Vgl. FIN 46, Appendix B 24.
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